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Kurzbiographie

Bertolt (Bert) Brecht, eigentlich Eugen Berthold Friedrich Brecht wurde am 10. Februar 1898
in Augsburg geboren. Der Sohn eines Fabrikdirektors begann nach dem Besuch des Gymna-
siums ab 1917 ein Studium der Literatur und Philosophie, dann der Medizin in Miinchen. Er
wurde am Ende des Ersten Weltkrieges Soldat und 1918 Mitglied des Augsburger Soldatenra-
tes. Von 1919 bis 1923 setzte er sein Studium fort und wendete sich endgiiltig zum Theater
hin, als Dramaturg und Regisseur in Miinchen. Im Jahr 1922 erhielt Brecht den Kleist-Preis fiir
, Trommeln in der Nacht”. Die Urauffithrung fand zuerst unter dem Titel , Spartakus” statt,
da das Werk, in dem er seine Enttduschung tiber den Verlauf der Novemberrevolution verar-
beitete, ,, gegen Johsts Grabbe-Drama ,Der Einsame’ konzipiert war”.1

Im Jahr 1924 tibersiedelte Brecht nach Berlin und arbeitete bis 1926 als Dramaturg bei Max
Reinhardt am Deutschen Theater. 1926/27 begann er den dialektischen Materialismus zu stu-
dieren und besuchte Vortrdge an der Marxistischen Arbeiterschule (MASCH). Im Jahr 1928
heiratete er die Schauspielerin Helene Weigel und feierte seinen ersten grofsen Erfolg mit der
»Dreigroschenoper”. Im Jahr 1931 gab es einen Prozess gegen die Firma, die bei der Verfil-
mung , die soziale Tendenz des Originals verfdlschte” .2

Seit dem Jahr 1930 war Brecht fiir die Herausgabe der Zeitschrift , Versuche” federfithrend.
In Zusammenarbeit mit Hanns Eisler entstanden politische Lieder und Chore. Brecht beteiligte
sich an dem , bedeutenden realistischen Film ,Kuhle Wampe’”3, der 1932 gemeinsam mit Ott-
walt, Eisler und Dudow entstand. Das Protokoll des Films und die dazugehorigen Materialien
wurden 1969 von Gersch und Hecht herausgegeben.

Im Jahr 1933 emigrierte Brecht tiber Osterreich, die Schweiz und Frankreich nach Dine-

mark.

1 Bottcher, Schriftsteller der DDR, 77.
2 Ebenda.
3 Ebenda.
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men mit Bredel und Feuchtwanger als Herausgeber der in Moskau publizierten literarischen

Emigrationszeitschrift ,Das Wort” in Erscheinung. Im Jahr 1941 reiste Brecht tiber Schweden,

Brecht Bertolt

»Ich mufite Deutschland im Februar 1933, am Tag nach dem Reichstagsbrand, verlassen.
Ein Exodus von Schriftstellern und Kiinstlern begann, wie ihn die Welt noch nicht gesehen
hatte. Ich lied mich in Danemark nieder und widmete von nun an meine gesamte literari-
sche Arbeit dem Kampf gegen Nazismus, Stiicke und Gedichte schreibend. Einige Ge-
dichte wurden in das Dritte Reich eingeschmuggelt, und die dédnischen Nazis, unterstiitzt
von Hitlers Gesandtschaft, begannen bald meine Deportation zu verlangen. Die ddnische
Regierung lehnte dies ab. Aber im Jahr 1939, als der Krieg bevorzustehen schien, zog ich
mit meiner Familie nach Schweden. Ich konnte nur ein Jahr bleiben. Hitler fiel in Ddnemark

und Norwegen ein.”4

1935 nahm er am Internationalen Schriftstellerkongress in Paris teil. Seit 1936 trat er zusam-

Finnland und die Sowjetunion in die USA aus:

wie er Michael Apletin nach seiner Ankunft in Kalifornien mitteilte: ,, Der Verlust Gretes trifft

mich sehr schwer, aber wenn ich sie irgendwo lassen mufite, so liefs ich sie nirgends lieber als

~Zwischen dem Brand des Deutschen Reichstags am 27. Februar und dem Verbrennen
deutscher Biicher am 10. Mai 1933 vergingen jene Wochen, die Bertolt Brecht von einem
Lehrenden zu einem Getriebenen machten. Uber die Exil-Stationen Prag, Wien, Ziirich,
Dénemark, Schweden und Finnland gelangte er im Frithsommer 1941 iiber Moskau und
Wiladiwostok nach Santa Monica in die USA. Brecht war nun ein ,Lehrer ohne Schiiler’

geworden.”>

Auf seiner Reise durch die UdSSR liefs Brecht 1941 seine todkranke Freundin Grete zuriick,

in Eurem grofien Land.”6

»Wir setzten unsere Flucht nach Norden fort und gelangten nach Finnland. Hitlers Trup-
pen folgten. Finnland war schon voll von Nazidivisionen, als wir 1941 nach Amerika aus-
reisten. Wir durchquerten die USSR im Sibirischen Expref3, der deutsche, dsterreichische
und tschechische Fliichtlinge trug. Zehn Tage, nachdem wir Wladiwostok auf einem
schwedischen Schiff verlassen hatten, fiel Hitler in der USSR ein. Das Schiff lud Kopra in
Manila. Einige Monate danach fielen Hitlers Verbiindete in dieser Insel ein.””

Im Jahr 1947 wurde er vor dem , Komitee zur Bekdmpfung unamerikanischen Verhaltens”

verhort:

»Er war in Amerika nicht willkommen. Schon 1942 registrierte ihn das FBI als ,Enemy A-
lien’, am 30. Oktober 1947 musste sich der ,feindliche Ausldander’ vor dem ,Ausschuss fiir

NN U W

Brecht, Schriften, 518.

Behling, Leben in der DDR, 432-434.
Rohrwasser, Renegaten, 151.

Brecht, Schriften, 518.
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Brecht Bertolt

unamerikanische Umtriebe’ des Senators McCarthy gegen den Verdacht verteidigen, Mit-
glied der Kommunistischen Partei zu sein. Er dementierte und reiste einen Tag spéter tiber
Paris in die Schweiz.”8

Danach kehrte er noch im selben Jahr nach Europa zurtick, hielt sich zundchst in der
Schweiz auf:
~Nachdem Brecht am 30. Oktober 1947 vor dem Kongrefiausschuf fiir unamerikanische
Betdtigungen in Washington ausgesagt hat, reist er am gleichen Tag nach New York und
verldfit die USA am 31. Oktober. Nach einem fiinftigigen Aufenthalt in Paris fahrt er weiter
nach Ziirich, an den Ort, an dem er sich mehr als vierzehn Jahre zuvor, im Mirz 1933, mit

anderen Emigranten getroffen hat, bevor er auf der Flucht vor den Nationalsozialisten
nach Skandinavien gegangen ist, anschlielend in die USA.”?

Brecht traf dort seinen Freund Caspar Neher wieder, mit dem er unverziiglich gemeinsame
Pléne entwickelte. Er tibersetzte die amerikanische Fassung ,Galileo” ins Deutsche und be-
gann mit der Bearbeitung , Die Antigone des Sophokles”. In Chur erhielt auch Helene Weigel
durch diese Bearbeitung nach fiinfzehnjahriger Zwangspause die Gelegenheit, ihr schauspie-
lerisches Talent auszuprobieren. Die Premiere der Inszenierung fand am 15. Februar 1948 statt.
Brecht wollte auch seine dramatischen und teilweise nicht aufgefiihrten Arbeiten aus den Exil-
jahren auf die Biihne bringen. Den Anfang machte er mit der Inszenierung seines Werks , Herr
Puntila und sein Knecht Matti”. Die Urauffithrung wurde am 5. Juni 1948 am Schauspielhaus
Zirich gefeiert.

1948 tibersiedelte er nach Berlin, griindete 1949 gemeinsam mit Helene Weigel das ,zu
Weltruhm gelangte Berliner Ensemble” und leistete ,,aktive Mitarbeit am Aufbau einer demo-
kratischen und sozialistischen Kultur”19, wie Bottcher die DDR-Sicht im Jahr 1974 darstellte.
Behling erwdhnt die Absicht Brechts, in Salzburg die Leitung der Festspiele zu tibernehmen:

»Bertolt Brecht saf$ in der Zwickmiihle. Er war staatenlos. Freunde drangten, er moge nach
Berlin kommen, um seine Stiicke dort selbst zu inszenieren. Er plante derweil, sich in Salz-
burg niederzulassen und die Leitung der dortigen Festspiele zu tibernehmen. Doch die
ihm wichtigeren Spielstitten, vom Deutschen Theater bis zur Staatsoper Unter den Linden,
lagen in Berlin-Mitte. Um sie herum sammelten sich Schauspieler und Theaterleute, mit

denen Brecht arbeiten wollte. Dass die Mitte Berlins derweil zum sowjetischen Sektor Ber-
lins gehorte, lief sich nicht dandern.” 1

8 Behling, Leben in der DDR, 432-434.
9 Brecht, Theaterarbeit, 171.

10 Bottcher, Schriftsteller der DDR, 77.
11 Behling, Leben in der DDR, 432-434.
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Im Oktober 1948 reiste Bertolt Brecht auf Einladung des Kulturbundes zur demokratischen
Erneuerung Deutschlands (spater Kulturbund der DDR) nach Berlin, um die Lage zu sondie-

ren:

»Sein Fazit blieb niichtern: ,Alles fiirchtet das Einreifien, ohne dass das Aufbauen unmog-
lich ist.” Aber es ergab sich eine einmalige Chance: Wolfgang Langhoff bot an, am Deut-
schen Theater zu inszenieren. Brecht griff zu, die Premiere von Mutter Courage und ihre
Kinder mit seiner Frau Helene Weigel in der Hauptrolle am 11. Janner 1949 wurde ein
Riesenerfolg. Doch es gab auch Skepsis. Aber noch erschien die Brecht vorgeworfene
,volksfremde Dekadenz’ mit Fragezeichen.”12

Fast gleichzeitig begann Brecht, seine zahlreichen theoretischen Uberlegungen zum Thea-
ter aus der Exilzeit im , Kleinen Organon fiir das Theater” systematisch zusammenzufassen.
Die Regiearbeiten in der Schweiz und die Aufzeichnung der Theorie vollzogen sich beide aus
dem gleichen Grund: Sie sollten Training sein fiir die erste grofle Inszenierung in Berlin. Die
Vorbereitungen fiir die deutsche Erstauffiihrung von ,Mutter Courage und ihre Kinder” am
11. Januar 1949 im Deutschen Theater in Berlin begannen Ende des Jahres 1948. Im Februar
1949 kehrten Brecht und Weigel in die Schweiz zurtick, die die langfristige Aufenthaltsgeneh-
migung verweigerte. Stattdessen gab es am 12. Oktober 1950 die dsterreichische Staatsbtirger-
schaft, ,aber fiir Brecht nicht den erhofften, langfristigen Job bei den [Salzburger] Festspielen
- sein Image als , Kommunist’ verhinderte es.”13

Brecht und seine Frau lebten inzwischen in Ost-Berlin, was ihm in Osterreich tibelgenom-
men wurde, so Behling. Die DDR war nur die zweite Wahl, aber er hatte mit Alexander Dym-
schitz einen einflussreichen Gonner in der Sowjetischen Militdaradministration (SMAD). Die
SED war an Brecht interessiert, , ein gemachtes Nest bereitete sie aber nur seiner Frau Helene
Weigel mit dem Posten der Intendantin am neu gegriindeten Berliner Ensemble. Und Brecht
lasst weiter sein ,klares Bekenntnis zum Sozialismus’ vermissen.”14

Im Laufe des Jahres 1949 konstituierte sich das Berliner Ensemble unter der Leitung von
Helene Weigel, es stellte sich am 12. November mit der Premiere von ,,Herr Puntila und sein
Knecht Matti” dem Berliner Publikum vor. Im April 1950 folgte die Inszenierung von Brechts
Bearbeitung , Der Hofmeister” nach Lenz. Im Herbst des Jahres hielt sich Brecht in Miinchen
auf, um die Proben zu ,Mutter Courage und ihre Kinder” an den Kammerspielen zu leiten.
Die Premiere war am 8. Oktober 1950. Im Dezember begannen die Vorbereitungen fiir die

Inszenierung von , Die Mutter” am Berliner Ensemble. Die Premiere fand am 12. Januar 1951

12 Behling, Leben in der DDR, 432-434.
13 Ebenda.
14 Ebenda.
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statt.!> In der Kultur wurde die Debatte um den Formalismus in der Kunst ein langwieriger
Reibungspunkt. Brecht hielt sich in der Theorie zurtick und machte Theater. Trotzdem er-
reichte sie ihn iiber erste, noch wohlwollende, aber mahnende Kritiken. Er blieb bei der Suche
nach fragwiirdigen Kompromissen.

Zu dieser Zeit arbeitete Brecht an der Oper ,Das Verhor des Lukullus”. Die Inszenierung
fiihrte erstmals zu offenen Konflikten mit Buirokraten und Kulturpolitikern der Partei. Im Feb-
ruar 1952 setzte sich Brecht fiir Ernst Barlach ein und stellte sich damit gegen die negativen
Beurteilungen in der Parteipresse anldsslich einer Ausstellung von Barlachs Werken. In die-
sem Monat erwarben Brecht und Helene Weigel in Buckow am Scharmiitzelsee (Mérkische
Schweiz) ein Grundstiick mit zwei Hausern. Im Mai und Juni 1953 verteidigte Brecht seinen
langjahrigen Freund Hanns Eisler, der mit seinem Libretto Johann Faustus eine Nationaloper
schaffen wollte und von den Kulturpolitikern der Partei heftig angegriffen wurde. Solche Aus-
einandersetzungen um Kunst wurden durch die Vorgéange des 16. und 17. Juni 1953 und deren
Folgen tiberdeckt.'6 Die ,, Buckower Elegien” und sein Stiick , Turandot oder Der Kongress der
Weifiwidscher” bildeten Brechts literarische Reaktionen auf diese fiir die DDR so pragenden
Ereignisse.

Nach dem 17. Juni 1953 wurde das Leben Brechts schwieriger. Noch am Tag des Aufstands
versicherte Brecht Walter Ulbricht in diirren Worten seiner ,, Verbundenheit mit der Sozialis-
tischen Einheitspartei Deutschlands”. Aber er mahnte auch eine ,, Aussprache mit den Massen
tiber das Tempo des sozialistischen Aufbaus” an. Solidaritdtsadressen gingen ebenfalls an
SMAD-Chef Wladimir Semjonow und Otto Grotewohl. Brecht machte sich Sorgen, , faschisti-
sche Elemente” konnten gemeinsam mit amerikanischen Geheimdienstlern einen neuen Krieg
provozieren.

Als das SED-Blatt Neues Deutschland am 21. Juni 1953 nur tiber Brechts , Verbundenheit
zur Partei” berichtete, fiihlte sich Brecht diskreditiert und missbraucht. Der Nicht-Politiker
wurde damit in eine Rolle gedrangt, die er so nicht spielen wollte. Brecht war lingst in die
Miihlen des Kalten Krieges geraten, ohne es selbst gemerkt zu haben: ,Er versucht nahezu
verzweifelt, seine differenziertere Meinung auch 6ffentlich zu sagen. Wochenlang triagt er den
Brief an Ulbricht mit sich herum, will sich rechtfertigen.”17

Im Westen verschwanden seine Stiicke schlagartig von den Bithnen. Eine von ihm erhoffte

,grofie Aussprache” der DDR-Regierung mit der Arbeiterschaft kam nie zustande. Brecht zog

15 Brecht, Theaterarbeit, 172.
16 Ebenda.
17 Behling, Leben in der DDR, 432-434.
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sich aus den fruchtlosen Debatten zurtick: ,Postchen wie die Berufung in den kiinstlerischen
Beirat des DDR-Kulturministeriums oder im Juni 1954 die Vizeprasidentschaft der Akademie
der Kiinste beséanftigen ihn ebenso wenig wie die Auszeichnung mit dem Stalin-Friedenspreis
am 21. Dezember 1954.”18

Im Mirz 1954 konnte das Berliner Ensemble sein eigenes Haus im Theater am Schiffbauer-
damm beziehen. Zur Eroffnung wurde Brechts Bearbeitung ,,Don Juan von Moliere” insze-
niert. Mit dem Sttick ,Mutter Courage und ihre Kinder” gingen Brecht und das Berliner En-
semble im Juni 1954 auf Gastspielreise nach Amsterdam, Briigge und Paris. Anschliefiend
wurde die deutsche Erstauffiihrung von , Der kaukasische Kreidekreis” geprobt, dieam 7. Ok-
tober 1954, dem 5. Jahrestag der Griindung der DDR, Premiere hatte. Auch mit dieser Insze-
nierung gastierte das Berliner Ensemble im Juni 1955 in Paris.!®

Nachdem er unmittelbar nach seiner Ankunft in der Schweiz die amerikanische Fassung
seines Galilei-Stticks riickiibersetzt hatte, begann er im Dezember 1955 parallel zu den Proben
mit einer neuerlichen Bearbeitung des Textes von ,Leben des Galilei”, die er nicht mehr in
allen Details zu Ende fiihren konnte: ,, Als Brecht am 14. August 1956 stirbt, sind auch die Pro-
ben zu Leben des Galilei nicht abgeschlossen. Erich Engel, der an der Regie beteiligt war,
fiihrte die Inszenierung fort (Premiere: 15. Januar 1957).20

In seinem Testament vom 15. Mai 1955 verfuigte Bertolt Brecht: , An meinem Grab soll nicht
gesprochen werden.” Dennoch wiinschte er sich eine Inschrift auf seinem Grabstein: , Er hat
Vorschldage gemacht. Wir / Haben sie angenommen.” Das war Bertolt Brecht in der DDR nicht
gelungen, und es wurde auch nicht in den Stein gemeifSelt. Er starb mit nur 58 Jahren am
14. August 1956 an Herzversagen.2! Zum Klassiker wurde Brecht erst nach seinem Tod erklart.
Symptomatisch, so Opitz, war der Ubergriff der SED-Diktatur auf das vertrauliche ,Du”, mit
dem Walter Ulbricht den Verblichenen wihrend der Trauerrede ansprach. Brecht war als Re-
migrant in der DDR immer fremd geblieben. Seine Denk- und Sprechweise, der Habitus, die
ganze Erscheinung waren anders als alles, was einem in der frithen DDR begegnete.22 ,Sie
haben’s im grofien und ganzen gelitten. Wir waren doch nicht ganz das, was sie wollten, aber
sie wollten nicht verlieren, was sie mit uns hatten”23, beschrieb Helene Weigel die Haltung der

ostdeutschen Kulturbiirokratie zum Berliner Ensemble.

18 Behling, Leben in der DDR, 432-434.

19 Brecht, Theaterarbeit, 173.

20 Ebenda.

2l Behling, Leben in der DDR, 432-434.

2 QOpitz, DDR-Literatur, 54.

23 Zitiert nach Hecht, Brecht und die DDR, 5.
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Leistungen
Brechts Werke im Kurziiberblick

In den Jahren 1918 bis 1924 arbeitete Brecht an ,Trommeln in der Nacht” (Urauffithrung
1922 in Miinchen), ,,Baal” (Urauffithrung 1923 in Leipzig) und ,Im Dickicht der Stadte” (Ur-
auffiihrung 1923 in Miinchen). Nach der Ubersiedlung nach Berlin entstanden in den Jahren
1924 bis 1933 zahlreiche Theaterstiicke, unter anderen ,Mann ist Mann” (Urauffithrung 1928
in Berlin), , Aufstieg und Fall der Stadt Mahagonny” (Urauffithrung 1930 in Leipzig), ,Die
Mutter” (Urauffiihrung 1932 in Berlin) und ,, Die heilige Johanna der Schlachthofe”. In die Ber-
liner Zeit fallen auch die ,Geschichten vom Herrn Keuner” (1930) sowie der Beginn der Arbeit
an den ,Marxistischen Studien” (1926-1939) und den ,, Notizen zur Philosophie” (1929-1941).
Auflerdem arbeitete Brecht noch an einer Verfilmung der , Dreigroschenoper” und an dem
Film ,Kuhle Wampe oder wem gehort die Welt?“2¢ Im déanischen Exil (1933-1939) schrieb
Brecht unter anderen ,, Die Gewehre der Frau Carrar”, , Furcht und Elend des Dritten Reiches”
sowie die Svendborger Gedichte. Die Arbeit an der Theaterschrift ,Uber eine nichtaristoteli-
sche Dramatik” (1933-1941), am ,Me-ti” ab 1934 und am , Tui-Roman” begann ebenfalls zu
dieser Zeit. 1939 fliichtete Brecht von Svendborg weiter nach Liding6 in Schweden. Nach
»Mutter Courage und ihre Kinder” sowie dem in der DDR zensurierten Werk ,Das Verhor
des Lukullus” begann er mit dem Theaterdialog , Der Messingkauf”, an dem er bis 1955 wei-
terarbeitete. 1940 setzte Brecht seine Flucht nach Finnland fort, zuerst nach Kausala, dann nach
Helsinki. Dort schrieb er die Stticke ,Herr Puntila und sein Knecht Matti”, ,Der gute Mensch
von Sezuan”, , Der aufhaltsame Aufstieg des Arturo Ui” sowie , Fliichtlingsgesprache”2s. Im
amerikanischen Exil (1941-1947) wohnte Brecht anfangs in Hollywood, anschliefiend in Santa
Monica. Es entstand die Komodie ,Schweyk im Zweiten Weltkrieg”. Er schrieb auch das Sttick
»Der kaukasische Kreidekreis” und verfasste eine Zweitfassung vom , Leben des Galilei”, die

Erstfassung hatte er bereits 1938 abgeschlossen.

Kulturpolitisches Engagement fiir andere Kiinstler

Obwohl die Operninszenierung ,,Das Verhor des Lukullus” der Zensur zum Opfer fiel,
1951 abgesetzt und spiter gegen , Die Verurteilung des Lukullus” ausgetauscht wurde, Stiicke
aus dem Lehrplan der Oberschulen entfernt wurden und die , Kriegsfibel” aus dem Jahr 1955

unter Pazifismus-Verdacht geriet, nannte Brecht Konflikte dieser Art einmal , erfrischend und

2 Fahrenbach, Einfithrung, 169.
25 Ebenda, 170.
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lehrreich”26. Nach Ansicht von Opitz beeindruckte Brecht durch seine Urteilssicherheit und
die Liste seiner kulturpolitischen Engagements fiir andere Kiinstler und ihre Werke. Er setzte
sich fiir die Barlach-Ausstellung der Akademie der Kiinste im Jahr 1951 ein, fiir die Verfilmung
von Arnold Zweigs ,Das Beil von Wandsbek”, fiir Hanns Eislers Opernlibretto , Johann

Faustus” oder fiir Peter Huchel als Chefredakteur der Zeitschrift , Sinn und Form* .27

,Anrede an den Kongrefiausschuf3”: Verhér in der McCarthy-Ara

Wegen seiner Arbeiten fiir die Filmindustrie in Hollywood wurde Brecht, genauso wie
auch andere amerikanische Drehbuchautoren, vor das ,, Committee of Unamerican Activities”
nach Washington zu einem Verhor vorgeladen, das am 30. Oktober 1947 stattfand. Der Aus-
schuss gab vor, den , kommunistischen Einfluss” der Schriftsteller auf den amerikanischen
Film zu untersuchen. Brecht wurde vom Vorsitzenden daran gehindert, seine , Anrede an den
Kongreflausschufs” vor den Mitgliedern des Ausschusses zu verlesen.28 Brecht plante in sei-
nem Redemanuskript, vor dem Ausschuss sowohl seine kommunistische Haltung als auch
kommunistische Aktionen jeder Art zu verleugnen. Er versuchte damit abzulenken, dass er
sich auf sein Werk bezog, das er als antifaschistisch und nicht als kommunistisch darzustellen
versuchte:

»Ich vermute, dafS einige meiner Stiicke und Gedichte, geschrieben in der Periode des
Kampfs gegen Hitler, den Ausschufi des Kongresses veranlasst haben, mich hierher zu zi-
tieren. Meine Betdtigungen, selbst die gegen Hitler, waren immer rein literarische, und sie
waren von niemandem abhingig. Als Gast der Vereinigten Staaten betitigte ich mich in
keiner Weise, dieses Land betreffend, auch nicht literarisch. Nebenbei erwihnt, bin ich kein

Filmschreiber. Ich bin mir keines Einflusses bewuf$t, den ich auf die Filmindustrie ausge-
ubt haben konnte, weder eines politischen noch eines kiinstlerischen.”

Er wollte die Gelegenheit vor dem Ausschuss dazu nutzen, auch tiber die Bedeutung der

Freiheit der Kunst zu sprechen:

»Jedoch fiihle ich mich, berufen vor den Kongreflausschufs gegen unamerikanische Betati-
gungen, zum ersten Mal versucht, ein paar Worte tiber amerikanische Angelegenheiten zu
duflern. Zuriickschauend auf meine Erfahrungen als Stiickeschreiber und Dichter in dem
Europa der beiden letzten Jahrzehnte, mochte ich sagen, dafs das grofse amerikanische Volk
viel verlieren und viel riskieren wiirde, wenn es irgendjemandem erlaubte, den freien
Wettbewerb der Ideen auf kulturellem Gebiet einzuschranken oder gegen die Kunst ein-
zuschreiten, die frei sein muf3, um Kunst zu sein.”?%

2 Zitiert nach Opitz, DDR-Literatur, 54.
27 Opitz, DDR-Literatur, 54.

28 Brecht, Schriften, 756.

29 Ebenda, 518 {.
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Keine Alternative zum Sozialistischen Realismus

Brecht bedauerte zwar die ,,neue deutsche Misere”, die sich darin zeigte, dass ,nur wenige
auf dem Standpunkt [stehen], dafs ein befohlener Sozialismus besser ist als gar keiner”, aber
er hatte sich auf das , staatskommunistische Experiment” eingelassen, tiber das die Geschichte
vierzig Jahre spéter ein , vernichtendes Urteil” sprach.30 Als fehlende Voraussetzung fiir das
Experiment des Staatssozialismus sah er die Tatsache, dass der , reinigende Prozef3 einer Re-
volution Deutschland nicht beschieden worden [war]. Die grofile Umwalzung, die sonst im
Gefolge einer Revolution kommt, kam ohne sie”.3! Damit erkldrte Brecht die Probleme bei der
Etablierung des epischen Theaters: , In der Auseinandersetzung mit der Doktrin des sozialis-
tischen Realismus und der zur dsthetischen Norm erhobenen verengten Vorbildfunktion Sta-
nislawskis muss er in seinen spédten Schriften oft unter seinem Niveau argumentieren.”32
Brecht selbst forderte vom Sozialistischen Realismus mehr als nur billige Kopien aus der

UdSSR:

,Was Sozialistischer Realismus ist, sollte nicht einfach vorhandenen Werken oder Darstel-
lungsweisen abgelesen werden. Das Kriterium sollte nicht sein, ob ein Werk oder eine Dar-
stellung anderen Werken oder Darstellungen gleicht, die dem sozialistischen Realismus
zugezdhlt werden, sondern, ob es sozialistisch und realistisch ist.”33

Osterreichische Staatsbiirgerschaft 1950

Fast alle Osterreicher, die in der DDR lebten, behielten wie Hanns Eisler ihre dsterreichische
Staatsbiirgerschaft und den damit verbundenen Pass, ebenso wie Walter Felsenstein, Inten-
dant der Komischen Oper in Ost-Berlin oder Otto Prokop, ein renommierter Pathologe. Mit
der Liebe zum Vaterland hatte das standhafte Verbleiben in der anderen Staatsbiirgerschaft
weniger zu tun, betonte Staadt. Aus seiner Sicht war der ,,amtliche Osterreich-Nachweis eine
Riickversicherung, gleichsam ein Schliissel fiir den etwaigen Notausstieg aus dem kleinen
Deutschland, falls etwas schiefgehen wiirde. Sogar der Nicht-Osterreicher Bertolt Brecht
mochte seinen sterreichischen Pafs nicht aufgeben”34. Im April 1949 schrieb Brecht an den
Osterreichischen Komponisten Gottfried von Einem, der Brecht zur Mitarbeit bei den Salzbur-

ger Festspielen gewinnen wollte:

30 Miiller, Epoche, 22.

31 Zitiert nach Ebenda, 23.

32 Ebenda.

33 Brecht, Schriften, 624.

3  Die Wertschidtzung des osterreichischen Identitdtsausweises sollte sich in der DDR nach dem
13. August 1961 sogar noch steigern. Fortan fungierte das gute Stiick als Freifahrschein auf die andere
Seite der Welt”, in: Staadt, Dreierbeziehung, 16 f.
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,Helli ist ja gebiirtige Osterreicherin (Wienerin) und wie ich seit 1933 staatenlos, und jetzt
existiert keine deutsche Regierung. Koénnte sie wieder einen dsterreichischen Pafs bekom-
men? Und kénnte dann ich, einfach als ihr Mann, einen bekommen? Sie verstehen, ich
kenne nicht den legalen Weg. Jedoch wiére fiir mich tatséchlich ein Pafs von enormer Wich-
tigkeit. Ich kann mich ja nicht in irgendeinen Teil Deutschlands setzen und damit fiir den
anderen tot sein.”3>

Einem sorgte dafiir, dass Brecht die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft am 12. Oktober 1950

erhielt, an Salzburg konnte er ihn damit aber nicht binden.

Stanislawski-System

Stanislawskis Idee von der Verzauberung des Zuschauers durch die Schauspielkunst lehnte
Brecht schon ab, da war sie noch weit entfernt davon, zur ,Sdulenheiligen des Sozialistischen
Realismus” ernannt zu werden. Brecht wollte auf die ,,Herstellung der Einfiihlung mehr oder
weniger radikal verzichten”3¢. Stanislawskis Lehre verkorperte fiir Brecht ,einen Hohepunkt
des biirgerlichen Theaters”, er wollte mit seiner Theaterarbeit ,, zu anderen Spielweisen” kom-
men.?’ Der Sozialistische Realismus musste die DDR aus der SED-Perspektive betrachten,
sollte weiters, so Staadt, fiir die ,schone neue Welt und die gute Seite mobilisieren und in
diesem Sinne ver- aber nicht entzaubern”. Das Stanislawski-System, von der UdSSR unterta-
nig ibernommen, passte genau in dieses Konzept, Brechts ,artifizielle Problemkonstruktio-
nen” eher weniger.3® So wie Stanislawski in der Sowjetunion, verdankte aber auch Brecht in
der DDR, kritisierte Staadt, die Etablierung seines Theaters der ,Gunst einer kunstfernen kom-
munistischen Parteiftihrung”?®. Brecht versuchte die Stanislawski-Doktrin theoretisch und
praktisch zu umgehen. Theoretisch, indem er gemeinsam mit seiner Frau Helene Weigel die
Unterschiede zum epischen Theater herunterspielte und Ubereinstimmungen mit Stanisla-
wski hervorhob. Die Absetzung des ,,Lukullus” und die Formalismuskritik fiihrte er auf cle-
vere Art auf die ,Zurtickgebliebenheit der Kiinste und die Zurtickgebliebenheit des neuen
Massenpublikums” zuriick. Im , Protest gegen die biirgerliche Asthetik und den biirgerlichen
Kunstbetrieb” hétten einige Kiinstler , gewisse neue Formen” entwickelt, die von , proletari-
scher Seite” noch nicht verstanden wiirden. Manchmal ndmlich wiirden die , gewohnten For-
men verlangt, weil die neuen Inhalte noch keineswegs allgemein bei der zur Herrschaft ge-

langten Klasse durchgesetzt sind und man die irrige Meinung hat, neuer Inhalt und neue Form

35 Zitiert nach Brecht, Theaterarbeit, 172.

36 Brecht, Schriften, 260 f. Vgl. dazu Staadt, Staatliche Kommission, 354.
37 Brecht, Schriften, 260 f.

38 Staadt, Staatliche Kommission, 355.

39 Ebenda, 354.
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sei schwerer durchzusetzen als nur eine von beiden”40. Brecht notiert auch den , kiinstlich ver-
bildeten Geschmack” der neuen Klasse in seinem als Arbeitsjournal bezeichneten Tagebuch
am 30. Juni 1951.41 Seine Ansichten blieben aber im Arbeitsjournal verborgen, da es Brecht
nicht wagte, sie zu veréffentlichen. Einen elitdren Blick auf die herrschende Klasse hitten sich
die Spitzenfunktiondre der SED-Diktatur in der Offentlichkeit sicher nicht bieten lassen. ,Man
hiite sich also”, gab Staadt zu bedenken, ,Brechts Schrifttum mit seinem Handeln im politi-
schen Alltagsgeschift zu verwechseln”42, ein Umstand, der bei Brechts Verteidigern generell

viel zu wenig Beachtung findet.

Formalismus-Debatte

Die Formalismus-Debatte bezeichnet eine gemeinsam von der Sowjetischen Militdradmi-
nistration in Deutschland (SMAD) und der SED, sowjetischen Kulturoffizieren und deutschen
Kulturfunktiondren gefiihrte ideologische Kampagne in den 1950er Jahren. Sie richtete sich
gegen Kiinstler, die dsthetische Ausdrucksformen benutzten, die in den Augen der SED die
Form tiber den politisch-ideologischen Inhalt stellten und damit den Kriterien des Sozialisti-
schen Realismus widersprachen. Der Leiter der Kulturabteilung der SMAD, Alexander Dym-
schiz eroffnete die Formalismuskampagne in der ,Tdglichen Rundschau”. Als formalistisch
betrachtete er Werke, die eine , pessimistische Weltsicht” verbreiteten. Er erkannte darin Ziige
eines tiberkommenen Subjektivismus und Individualismus, die einem biirgerlich-dekadenten
Bewusstsein entsprachen. In der folgenden Diskussion, gefiihrt als Folge von Stellungnahmen,
versuchten einige der anwesenden Kiinstler inkriminierte Kollegen zu verteidigen. Arnold
Zweig und Helene Weigel setzten sich fiir Dessau und Brecht ein, Kurt Maetzig fiir Max Ling-
ner. Sie wurden aber von den anwesenden SED-Politikern darauf verwiesen, dass es nun da-
rum gehe, ,klare Fronten zu schaffen” und es keinerlei Kompromisse bzw. Toleranz gegen-
tiber Kuinstlern geben wiirde, die sich den politischen Vorgaben nicht beugten. Die ideologi-
schen Argumente waren nicht neu, aber die Folgen.#? Staatliche Kontrolle und Zensur fiihrten
zu schwerwiegenden Konsequenzen fiir die Schriftsteller und Kiinstler wie etwa konkrete

Verbote ihrer Werke.#* Zu den angegriffenen Kiinstlern gehorten auch Bertolt Brecht und Paul

40 Zitiert nach Staadt, Staatliche Kommission, 359.
41 Ebenda.

42 Ebenda.

4 QOpitz, DDR-Literatur, 96.

44 Fbenda, 94 f.
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Dessau mit ihrer Oper ,Das Verhor des Lukullus”.#5 Miiller spricht von den ,, grofsten Schwie-
rigkeiten”, die Brecht der ,, Formalismus-Vorwurf der kleinkarierten DDR-Kulturpolitik” be-
reitete, den vor allem Fritz Erpenbeck, ein Schiiler von Lukacs, ,,in immer neuen Kampagnen”
gegen das epische Theater erhob.46 Der Formalismusvorwurf traf in der DDR die Schriftsteller
Bertolt Brecht und Arnold Zweig sowie die Musiker Hanns Eisler und Paul Dessau. Mit der
radikalen Ablehnung der Moderne erstickte der Formalismus-Vorwurf, so Eppelmann, das
kiinstlerisch-literarische Leben in der frithen DDR: , Traditionen wurden abgeschnitten und
die kiinstlerische Entwicklung einschneidend gehemmt. In der Kulturpolitik fiithrte die For-
malismusdebatte zu zahlreichen Auffiihrungs-, Ausstellungs- und Druckverboten oder er-
zwang erhebliche Uberarbeitungen bereits erschienener Werke.”# Selbst der SED-Funktionir
Werner Mittenzwei musste zugeben, dass der Begriff ,, Formalismus” viel zu unbestimmt war,
,um das Wesen der spatbiirgerlichen Kunst und ihre Gefahrenmomente fiir das Publikum
und die Kiinstler selbst zu erfassen. [...] Eingespannt in eine solche Diskussion, bezahlten die
Kunstwissenschaften die Formalismuskampagne mit einem nicht zu tibersehenden Nieder-
gang ihres theoretischen Niveaus.”4® Gleichzeitig fiihlte er sich verpflichtet, im Sinne der Par-
tei zu betonen, dass Brecht und sein Theater die , Unterstiitzung durch den neuen Staat und
die Partei der Arbeiterklasse” angeblich auch in der Phase der Formalismusdiskussion ,, ohne
jede Einschrankung” erhalten hétten. Die Ursachen sah er stattdessen in der ,, unzureichenden
Kunstdiskussion, in der verfehlten kunsttheoretischen Orientierung und in dem Tiefstand der

Kunstkritik”49.

Zur Unterdriickung der Oper ,,Das Verhor des Lukullus”

Die Oper ,,Das Verhor des Lukullus” musste nach Zensurmafsnahmen und Andemngen in
Text und Musik auch ihren Titel &ndern und hiefs fortan , Die Verurteilung des Lukullus”. Sie
wurde am 12. Oktober 1951 in der Deutschen Staatsoper Berlin uraufgefiihrt und in der Spiel-
zeit vier Mal gespielt. Aber fiir die erste Auffithrung der Oper, die auf Beschluss des Ministe-
riums fiir Volksbildung am 17. Midrz 1951 lediglich vor einem ausgewidhlten Publikum statt-
fand, wurden von der Kulturellen Kommission des Ministeriums mit der Absicht, einen Miss-
erfolg zu organisieren, Karten vor allem an Mitglieder der Freien Deutschen Jugend verteilt,

die sie jedoch zum Teil an wirkliche Interessenten weitergaben und so das geplante Scheitern

4 QOpitz, DDR-Literatur, 95.

4 Miiller, Epoche, 23.

47 Eppelmann, DDR-Sozialismus, 766 .
48 Mittenzwei, Realismus-Streit, 52.

49 Ebenda, 61.

186



Brecht Bertolt

verhinderten: ,Die Zuschauer applaudieren den Kiinstlern mit ungewchnlich langem Bei-
fall.”50 Brecht forderte in einem offenen Brief der Akademie der Kiinste, das Auffiihrungsver-
bot zu beenden, da seiner Meinung nach keine stichhaltigen Griinde vorlagen, die fiir ein Ver-

bot sprachen:

»Die Akademie der Kiinste empfiehlt: Dafs den Opernbiihnen der DDR erlaubt werde, die
Oper Lukullus von Paul Dessau aufzufithren. Das Werk dient dem Frieden und ist die
scharfste antiimperialistische Oper der Musikliteratur. Uber die Musik sind die Ansichten
geteilt, jedoch ist die Verstandlichkeit und Wirksamkeit dieser Musik vor einem Publikum,
das hauptsachlich von der Kunstkommission ausgewahlt wurde, erwiesen worden. Die
Unterdriickung - einige Biihnen der DDR waren begierig, das Werk aufzufiihren - wirkt
als diktatorisch administrativer Akt, da die Gesichtspunkte der Kunstkommission oder an-
derer Behorden nicht durch Diskussionen und Unterweisung dem Publikum klargemacht
und von ihm akzeptiert wurden.”5!

Am7. August 1951 erhielt Brecht ein Schreiben von der Hauptabteilung Darstellende Kunst
und Musik der Staatlichen Kunstkommission: ,Sehr geehrter Herr Brecht! Um uns ein genaues
Bild iiber die Anderungen bei der Bearbeitung des Werkes ,Die Verurteilung des Lukullus’
machen zu konnen, bitten wir Sie um die Freundlichkeit, uns ein Exemplar der damaligen
Fassung und ein Exemplar der neuen Fassung zu tiberlassen.”52 Es ging dabei um die Biihnen-
fassung fiir die Aufftihrung in der Staatsoper am 17. Marz 1951, dem letzten Tag des ZK-Ple-
nums. Das SED-Politbiiro hatte sich zwar schon am 15. Mai 1951 mit der , Auffithrung des
Brecht-Dessauschen Stiickes” befafst und , nach Kenntnis der vorgenommenen Anderungen
[...] der Auffiihrung im Herbst zugestimmt“%3, die Staatliche Kommission fiir Kunstangele-
genheiten mufite aber diesen Beschluss formell exekutieren und gleich zu Beginn ihrer Amts-
zeit priifen, ob die umstrittene Oper ,nun wirklich in die verordnete Geschmacksrichtung
pafste”>4. Ensikat erinnerte sich an eine Aussage Brechts, der meinte, als es um die Zensurein-
griffe in seine und Paul Dessaus Oper , Lukullus” ging, dass das doch immerhin von aufierge-
wohnlichem Interesse der Regierenden an den Kiinsten zeuge. Dieses Interesse zumindest
kann man doch vermissen, so Ensikat: ,, Absolute Interessenlosigkeit, also Schweigen tiber ein

Kunstwerk, ist ein viel endgtiltigeres Urteil als jedes ausgesprochene Verbot.”55

50 Brecht, Schriften, 763.

51 Ebenda, 562.

52 BBA, 0775/ 64, Staatliche Kommission fiir Kunstangelegenheiten, HA Darstellende Kunst und Musik:
Schreiben vom 7. August 1951 an Brecht, betr. Lukullus. Vgl. dazu Staadt, Staatliche Kommission,
358.

% SAPMO-BArch (Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv),
IPA, DY 30/] IV 2/2/147, Bestand Politbiiro des ZK, Protokoll Nr. 47 der Sitzung des Politbiiros des
Zentralkomitees am 15. Mai 1951.

54 Staadyt, Staatliche Kommission, 358.

55 Ensikat, Irrtiimer, 228 £.
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»Das Amt fiir Literatur”

Brecht verfasste das Gedicht als satirische Stellungnahme zur Entscheidung des Amtes fiir
Literatur und Verlagswesen der DDR, Biicher von Ludwig Renn nicht drucken zu lassen.
Diese Entscheidung wurde mit Papiermangel begriindet. In einem Brief an den Deutschen
Schriftsteller-Verband beschwerte sich Brecht am 29. August 1953 dartiber, dass damit , drei
Biicher eines unserer bedeutendsten Schriftsteller unterdriickt wiirden”. Die Aufgaben des
Amtes fur Literatur und Verlagswesen, ins Leben gerufen 1951, wurden nach der Griindung
des Ministeriums ftir Kultur im Janner 1954 von der dort angesiedelten Hauptverwaltung Li-
teratur und Verlagswesen tibernommen. Der Erstdruck wurde mit der folgenden redaktionel-
len Anmerkung versehen: ,Zu unserer Kunstdiskussion sandte uns Brecht diesen Beitrag. Wir
haben in der DDR gegentiber Westdeutschland eine reiche und vielgestaltige Buchproduktion
von hohem Niveau - dennoch hat das Amt fiir Literatur mehrere Werke, z.B. von Ludwig
Renn, biirokratisch unterdriickt.”56

»~Das Amt fur Literatur mifit bekanntlich den Verlagen

Der Republik das Papier zu, soundso viele Zentner

Des seltenen Materials fiir willkommene Werke.
Willkommen

Sind Werke mit Ideen

Die dem Amt fiir Literatur aus den Zeitungen bekannt sind.
Diese Gepflogenheit

Miifste bei der Art unserer Zeitungen

Zu grofsen Ersparnissen an Papier fithren, wenn

Das Amt fiir Literatur fiir eine Idee unserer Zeitungen
Immer nur ein Buch zulief3e. Leider

Laf3t es so ziemlich alle Biicher in Druck gehen, die eine Idee
Der Zeitungen verarzten.

So daf3

Fiir die Werke manchen Meisters
Dann das Papier fehlt.”5”

»Nicht feststellbare Fehler der Kunstkommission”

Mit dem Gedicht ,,Nicht feststellbare Fehler der Kunstkommission” mischte sich Brecht in
die Diskussionen ein, die nach dem 17. Juni 1953 {iber die zukiinftige Kulturpolitik der DDR
einsetzten. Im Juni und Juli wurden in der Akademie der Kiinste der DDR Gesprache mit dem

verantwortlichen Leiter der Kunstkommission, Staatssekretir Helmut Holtzhauer, gefiihrt,

56 Brecht, Gedichte 2, 562 f.
57 Brecht, Theaterarbeit, 117.
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»der zwar nach dem in der DDR tiblichen Muster der ritualisierten Selbstkritik Fehler zugibt,
zugleich aber auf rigorose und selbstsichere Art seine Abneigung gegen die modernen Kunst-
bestrebungen artikuliert und das Vorbild der deutschen Klassik empfiehlt”.5¥ Brecht nahm
dazu in seiner Schrift , Die Kunstkommission” Stellung, die in dem Satz gipfelt: , Einige Um-
besetzungen der Spitzenpositionen und ein paar milde Gesten wiirden nicht helfen.”5° Die
Aufgaben der Staatlichen Kommission fiir Kunstangelegenheiten der DDR (1951-1953) wur-

den im Janner 1954 vom Ministerium fiir Kultur tibernommen.

,,Nicht feststellbare Fehler der Kunstkommission

Geladen zu einer Sitzung der Akademie der Kiinste
Zollten die hochsten Beamten der Kunstkommission
Dem schonen Brauch, sich einiger Fehler zu zeihen

Ihren Tribut und murmelten, auch sie

Zeihten sich einiger Fehler. Befragt

Welcher Fehler, freilich konnten sie sich

An bestimmte Fehler durchaus nicht erinnern. Alles, was
Thnen das Gremium vorwarf, war

Gerade nicht ein Fehler gewesen, denn unterdriickt
Hatte die Kunstkommission nur Wertloses, eigentlich auch
Dies nicht unterdriickt, sondern nur nicht geférdert.
Trotz eifrigsten Nachdenkens

Konnten sie sich nicht bestimmter Fehler erinnern, jedoch
Bestanden sie heftig darauf

Fehler gemacht zu haben - wie es der Brauch ist.”¢0

»Nicht so gemeint”

So sehr sich Brecht tiber die ,, héchsten Beamten der Kunstkommission” auch lustig machte,
so schnell relativierte er den Angriff wenig spéter wieder: , Als er glaubte, Beifall aus der fal-
schen Ecke zu horen, zog er den Kopf ein, um sich im geistigen Schiitzengraben der Parteilich-
keit wegzuducken. ,Nicht so gemeint’ tiberschrieb er dieses botméfiige Manover in Gedicht-

form.”61

58 Brecht, Gedichte 2, 563.

59 Ebenda.

60 Ebenda, 432.

61 Staadt, Staatliche Kommission, 352.
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Die Wahrheit einigt

Brecht zitierte vier Zeilen aus dem Gedicht ,Wassili Tjorkin” von Alexander Twardowskij.
Er fand die Verse bei der Lektiire des Romans ,, Ein Strom wird zum Meer” von Wassili Ga-
laktionow: , Das Zitat steht dort als heitere Aufforderung zu entbehrungsreicher Arbeit am
Wolga-Staudamm, fernab von allen Vergniigungen und Zerstreuungsmoglichkeiten.”62
Brecht schickte sein Gedicht 1953 an Otto Grotewohl mit der Bitte, es im Ministerrat vorzule-
sen.63

Nach Staadt hatte Brecht nie die Absicht gehabt, die ,Hauptkampflinie” der SED-Propa-
ganda zu verlassen, trotz der Einsicht in die Verhaltnisse, wie die ,Losung” aus den Buckower

Elegien zeigte:

»Warum den Spatz aus der Hand hergeben? Der Sekretér des Schriftstellerverbandes mag
ein Dumpfkopf sein und die Regierung sich vom Volk enttduscht zeigen, er, der Dichter-
seher weifs, ,aus unserer schweren Lage gibt es kein Entrinnen” und die Wahrheit einigt
alle, die das Unausweichliche aussprechen, ,so wie Lenin: Morgen abend sind wir verloren,
wenn nicht ...". In diesem Sinne einigte die Wahrheit letzten Endes auch Bertolt Brecht und
Walter Ulbricht in den Stunden der Bewdhrung am 17. Juni 1953. Brechts Wahrnehmung
des Volksaufstandes deckte sich mit der SED-Sicht. Mit der von ihm gedichtshalber hoch-
gehaltenen ,Wahrheit’ hatte das wenig zu tun.” ¢

»,Die Wahrheit einigt

Freunde, ich wiinschte, ihr wiifitet die Wahrheit und sagtet sie!
Nicht wie fliegende miide Césaren: ,Morgen kommt Mehl!”
So wie Lenin: Morgen abend

Sind wir verloren, wenn nicht ...

So wie es im Liedlein heifst:

,Briider, mit dieser Frage

Will ich gleich beginnen:

Hier aus unserer schweren Lage

Gibt es kein Entrinnen.’

Freunde, ein kriftiges Eingestédndnis

Und ein kréftiges WENN NICHT!“65

Kampf gegen den Krieg

In seinen publizistischen Schriften ist Brecht neben seiner Auseinandersetzung mit Litera-

tur und Theater und mit den Problemen einer alles andere als souverdnen Kulturpolitik ein

62 Brecht, Gedichte 1, 512.

63 Ebenda.

64 Staadt, Staatliche Kommission, 352 f.
65 Brecht, Gedichte 1, 409.
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beharrlicher Warner vor der Gefahr eines weiteren Krieges, auf den er die Ost-West-Ausein-

andersetzung zutreiben sieht.

Wiedereinfiihrung der Wehrpflicht: Brecht appelliert an den Bundestag

Der Brief vom 2. Juli 1956 wurde vor seiner Verdffentlichung am 4. Juli im Neuen Deutsch-
land an den Présidenten des Deutschen Bundestages und an die westlichen Presseagenturen
geschickt. Sowohl in der DDR als auch in der BRD kam es in der Folge besonders bei Kiinstle-

rinnen und Kiinstlern zu zahlreichen Zustimmungserklarungen. ¢

»~An den Préasidenten des Deutschen Bundestages Herrn Dr. Eugen Gerstenmaier, Bonn

Gestatten Sie mir, als einem Schriftsteller, zu der Furcht einfl6enden Frage einer Wieder-
einfithrung der Wehrpflicht Stellung zu nehmen. Als ich ein junger Mensch war, gab es in
Deutschland eine Wehrpflicht und ein Krieg wurde begonnen, der verloren ging. Die
Wehrpflicht wurde abgeschafft, aber als Mann erlebte ich, wie sie wieder eingefiihrt
wurde, und ein zweiter Krieg wurde begonnen, grofier als der erste. Deutschland verlor
ihn wieder und griindlicher, und die Wehrpflicht wurde wieder abgeschafft. Diejenigen,
die sie eingefiihrt hatten, wurden von einem Weltgerichtshof gehédngt, soweit man ihrer
habhaft werden konnte. Jetzt, an der Schwelle des Alters, hore ich, daff die Wehrpflicht
zum dritten Mal eingefiihrt werden soll. Gegen wen ist der dritte Krieg geplant? Gegen die
Franzosen? Gegen Polen? Gegen Engldnder? Gegen Russen? Oder gegen Deutsche? Wir
leben im Atomzeitalter, und zwolf Divisionen kénnen einen Krieg nicht gewinnen - wohl
aber beginnen. Und wie sollten es bei allgemeiner Wehrpflicht zwolf Divisionen bleiben!
Wollt Thr wirklich den ersten Schritt tun, den ersten Schritt in den Krieg? Den letzten
Schritt, den in das Nichts, werden wir dann alle tun. Und wir wissen doch alle, daf3 es
friedliche Moglichkeiten der Wiedervereinigung gibt, freilich nur friedliche. Uns trennt ein
Graben, soll er befestigt werden? Krieg hat uns getrennt, nicht Krieg kann uns wieder ver-
einigen. Keines unserer Parlamente, wie immer gewahlt, hat von der Bevolkerung Auftrag
und Erlaubnis erhalten, eine allgemeine Wehrpflicht einzufiihren. Da ich gegen den Krieg
bin, bin ich gegen die Einfithrung der Wehrpflicht in beiden Teilen Deutschlands, und da
es eine Frage auf Leben und Tod sein mag, schlage ich eine Volksbefragung dariiber in
beiden Teilen Deutschlands vor.”¢”

,»Offener Brief an die Deutschen Kiinstler und Schriftsteller”

Brecht forderte bei aller Freiheitsliebe, Biicher und Kunstwerke rigoros zu verbieten, die

den Krieg verherrlichten oder den Volkerhass schiirten:

~Mit Entsetzen habe ich, wie viele andere, der Rede Otto Grotewohl, in der er eine gesamt-
deutsche Beratung zur Vorbereitung allgemeiner freier Wahlen fordert, entnommen, wie

66 Brecht, Schriften, 782.
67 Ebenda, 684 f.
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ernst die Regierung der Deutschen Demokratischen Republik die Lage in Deutschland be-
urteilt.

Werden wir Krieg haben? Die Antwort: Wenn wir zum Krieg riisten, werden wir Krieg
haben. Werden Deutsche auf Deutsche schiefien? Die Antwort: Wenn sie nicht miteinander
sprechen, werden sie aufeinander schiefSen. In einem Land, das lange Zeit seine Geschifte
einheitlich gefiithrt hat und das plotzlich gewaltsam zerrissen wird, gibt es allerorten und
allezeit viele Konflikte, die geschlichtet werden miissen. Dies kann auf viele Weisen ge-
schehen. Wenn es Heere gibt, wird es auf kriegerische Weise geschehen. Spatestens wenn
die Gefahr auftaucht, daf8 solche Heere entstehen, mufs unter allen Umstdnden eine An-
strengung gemacht werden, die Wiedervereinigung auf friedlichem Wege herbeizufiihren,
welche, abgesehen von den ungeheuren Vorteilen solcher Einheit, die Konflikte beseitigt.
Die Menschen aller Berufe, alle gleich bedroht, miissen dazu beitragen, die Spannungen
zu beseitigen, die entstanden sind. Als Schriftsteller wende ich mich an die deutschen
Schriftsteller und Kiinstler, ihre Volksvertretungen zu ersuchen, in einem frithen Stadium
der erhofften Verhandlungen folgende Vorschlige zu besprechen:

Vollige Freiheit des Buches, mit einer Einschrankung.

Vollige Freiheit des Theaters, mit einer Einschrankung.

Vollige Freiheit der bildenden Kunst, mit einer Einschrankung.
Vollige Freiheit der Musik, mit einer Einschrankung.

Ol W=

Vollige Freiheit des Films, mit einer Einschrankung.

Die Einschrankung: Keine Freiheit fiir Schriften und Kunstwerke, welche den Krieg ver-
herrlichen oder als unvermeidbar hinstellen, und fiir solche, welche den Voélkerhaf for-
dern. Das grofse Carthago fiihrte drei Kriege. Es war noch méchtig nach dem ersten, noch
bewohnbar nach dem zweiten. Es war nicht mehr auffindbar nach dem dritten.” 68

Zum Kongress der Violker fiir den Frieden

Brecht warnte nicht nur vor dem Krieg, sondern vor der Gleichgiiltigkeit im Angesicht der

drohenden Kriegsgefahr:

,Das Gedichtnis der Menschheit fiir erduldete Leiden ist erstaunlich kurz. Ihre Vorstel-
lungsgabe fiir kommende Leiden ist fast noch geringer. Die Beschreibungen, die der New
Yorker von den Grédueln der Atombombe erhielt, schreckten ihn anscheinend nur wenig.
Der Hamburger ist noch umringt von Ruinen, und doch zogert er, die Hand gegen einen
neuen Krieg zu erheben. Die weltweiten Schrecken der vierziger Jahre scheinen vergessen.
Der Regen von gestern macht uns nicht nafs, sagen viele. Diese Abgestumpftheit ist es, die
wir zu bekdmpfen haben, ihr duflerster Grad ist der Tod. Allzu viele kommen uns schon
heute vor wie Tote, wie Leute, die schon hinter sich haben, was sie vor sich haben, so wenig
tun sie dagegen.

Und doch wird nichts mich davon iiberzeugen, daf3 es aussichtslos ist, der Vernunft gegen
ihre Feinde beizustehen. Lafst uns das tausendmal Gesagte immer wieder sagen, damit es
nicht einmal zu wenig gesagt wurde! Lafit uns die Warnungen erneuern, und wenn sie
schon wie Asche in unserem Mund sind! Denn der Menschheit drohen Kriege, gegen wel-
che die vergangenen wie armselige Versuche sind, und sie werden kommen ohne jeden

68 Brecht, Schriften, 571.
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Zweifel, wenn denen, die sie in aller Offentlichkeit vorbereiten, nicht die Hinde zerschla-
gen werden.”

Rede auf dem Weltfriedenskongress in Berlin 1954

Brecht hielt die Rede am 28. Mai 1954 auf der aufierordentlichen Tagung des Weltfriedens-
rates in Berlin und rief in weltfremder Naivitdt dazu auf, Spenden zu sammeln und das kom-

munistische ,, Wissen” iiber die Vorbilder in Rufsland und China zu verbreiten:

»Die grofien Revolutionen in Rufiland und China und, im Gefolge davon, die Emanzipa-
tion der Kolonialvolker auf der ganzen Welt haben ein wirtschaftliches und politisches
System in Gefahr gebracht, von dem viele glaubten, es werde fiir immer herrschen konnen.
Von den aufgekldrten Volkern zur Rede gestellt, dafs dieses System die Welt nicht bewohn-
bar machen konnte, greift es nun zu Waffen, die sie sehr wohl ganz und gar fiir immer
unbewohnbar machen konnen. Es gibt eine grofie und grofier werdende Friedensbewe-
gung in der Welt, deren Ausdruck Sie sind. Aber das Entsetzliche ist, dafS ein Krieg schon
nicht mehr notig ist, die Welt zu vernichten: durch die Entwicklung der Atomphysik ge-
niigen die Kriegsvorbereitungen dazu. [...] Es muf$ zu grofien Geldsammlungen aufgeru-
fen werden, die dazu dienen sollen, Flugblatter, Broschiiren und Biicher herzustellen, in
denen unsere Wissenschaftler in einfachster Sprache, vielleicht unterstiitzt von uns Schrift-
stellern, die Wahrheit tiber die Gefahr der Experimente mit Atomwaffen fiir die ganze Erde
sagen. Die Miitter miissen Geld geben und sammeln, kleinweise, in Pfennigen, damit ort-
lich und im Grofien das Wissen verbreitet wird, das ihre Kinder retten soll. Die Nachbarn
miissen die Nachbarn anreden. Lehrend wiirden sie am besten lernen. Sich und die Ihren
verteidigend, wiirden sie alle zur Verteidigung aufrufen. Lassen Sie uns gegen die unkon-
ventionellen Waffen, wie die amerikanische Regierung ihre Atombomben nennt, zu un-
konventionellen Mitteln der Verbreitung des Wissens greifen!”70

Erklirung der Deutschen Akademie der Kiinste (DAK): Vorschlige an die Regierung

Am 9. und 11. Juni 1953 beschloss die DDR-Regierung einen neuen politischen Kurs fiir die
Entwicklung der Grundlagen des Sozialismus in der DDR. Johannes R. Becher berief Brecht in
eine Kommission, die , Vorschldge der Deutschen Akademie der Kiinste fiir die weitere Ent-
wicklung der Kunst” erarbeiten sollte. Auf der Plenarsitzung der Akademie am 16. Juni 1953
legte Brecht einen ersten Bericht tiber die Arbeit der Kommission vor und prasentierte acht
Vorschldge, die bis zur Publikation am 12. Juli 1953 im Neuen Deutschland auf zehn Punkte

erweitert wurden. Der Text war unter ,mafsgeblicher Beteiligung” Brechts entstanden.”!

6 Brecht, Schriften, 593 f.
70 Ebenda, 622 f.
71 Ebenda, 772.
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»In dem Bestreben, die Regierung der Deutschen Demokratischen Republik bei ihrer Auf-
gabe zu unterstiitzen, die nationale Einheit Deutschlands herzustellen und den Frieden zu
sichern, erklidrt die Deutsche Akademie der Kiinste:

1. Die Verantwortung des Kiinstlers vor der Offentlichkeit mufl wiederhergestellt werden.
Fiir den Spielplan muf der Intendant des Theaters, fiir Konzerte der kiinstlerische Veran-
stalter bzw. Leiter, fiir die schriftstellerischen Arbeiten der Autor und der Verleger, fiir
Ausstellungen die aus Kiinstlern gebildete Jury verantwortlich sein. Die staatlichen Or-
gane sollen die Kunst in jeder nur denkbaren Weise fordern, sich aber jeder administrati-
ven Mafinahme in Fragen der kiinstlerischen Produktion und des Stils enthalten.

2. Esist notwendig, daf$ auf allen Gebieten der Kunst differenzierte und verschiedene Schich-
ten der Bevolkerung ansprechende Themen und Gestaltungsarten entwickelt und gefor-
dert werden.

3. Die Deutsche Akademie der Kiinste schldgt der Regierung der Deutschen Demokratischen
Republik vor, sie bei allen die Kunst betreffenden Verordnungen und Gesetzen als Gut-
achter und Berater hinzuzuziehen. Sie hilt es fiir notwendig, bei der Auswahl der leiten-
den Personen, die fiir kiinstlerische Fragen verantwortlich sind, mitzuwirken, damit deren
fachliche Qualifikation gewahrleistet ist. Bei Vergebung von offentlichen Auftragen, Denk-
malentwiirfen, Veranstaltung von Kunstausstellungen, Preisverleihungen, Preisausschrei-
ben usw. soll grundsétzlich die Deutsche Akademie der Kiinste als Berater und Gutachter
gehort werden. Das gleiche gilt fiir die Entwicklung von Lehrplédnen, Priiffungsordnungen
und alle anderen den kiinstlerischen Nachwuchs betreffenden Fragen. Gleichzeitig schldgt
die Akademie der Regierung vor, die jeweiligen Fachverbédnde zu den Fragen der Kunst
zu horen.

4. Die Sprache unserer Tageszeitungen mufs den vielfiltigen Bediirfnissen und der Aufnah-
mefdhigkeit der Bevolkerung gemifS sein. Eine biirokratische, schablonenhafte Sprache
lahmt das Interesse der Bevolkerung an den 6ffentlichen Angelegenheiten.”? Zugleich er-
schwert diese Sprache die Verstandigung der beiden Teile Deutschlands.

5. Der Rundfunk hat als ein entscheidendes Instrument der 6ffentlichen Meinungsbildung
versagt.”? Er hat die Information und Beeinflussung der Bevolkerung den irrefiihrenden
gegnerischen Sendern tiiberlassen. Nur eine grundlegende Reorganisation - auch auf
kiinstlerischem Gebiet - kann den Rundfunk in die Lage versetzen, das Interesse und das
Vertrauen der Horer wiederzugewinnen und den Einflufs der gegnerischen Sender zuriick-
zudrangen.

6. Im Gegensatz zu den ersten Jahren nach 1945, als unsere Filmproduktion breite Teile der
Bevolkerung ansprach, wird in den letzten Jahren durch eine immer stiarkere Verengung
des Themenplanes nur ein kleiner Kreis von Menschen interessiert. Die Akademie schldgt
vor, zur Steigerung der Produktion und der thematischen Vielfalt im Spielfilmstudio der
DEFA kiinstlerisch selbstdndige Produktionsgruppen zu bilden. Sie schldgt ferner der
DEFA vor, mehr Filme gesamtdeutschen Gepréges herzustellen. Fiir die Wochenschau gilt
dasselbe, was tiber Tagespresse und Rundfunk gesagt wurde.

»Am 18.9.1953 schlug Brecht in der Sektion Dichtkunst und Sprachpflege der Akademie vor, das
Zeitungs-Deutsch zum Thema der Mittwochsgesellschaft zu machen. Die Aussprache sollte auf der
Grundlage praktischer Beispiele gemacht werden. Es gehe vor allem um die Erkenntnis, daf8 sprach-
liche Nachléssigkeit ihre Wurzeln im nachldssigen Denken habe”, in: Brecht, Schriften, 772.
»Wiahrend der Ereignisse des 17. Juni 1953 haben Radio DDR und der Berliner Rundfunk hauptséch-
lich Unterhaltungsmusik gesendet und sind u.a. nicht auf das mehrfache Angebot des Berliner En-
sembles eingegangen, auf die Bevolkerung mit ,Liedern und Rezitationen von Ernst Busch und an-
deren Kiinstlern” Einflufs zu nehmen”, in: Ebenda.
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7. Die Deutsche Akademie der Kiinste schldgt der Regierung vor, Nationalpreise auch Kiinst-
lern zu verleihen, die nicht in der Deutschen Demokratischen Republik wohnen, ungeach-
tet, ob diese sie gegenwiértig annehmen kénnen oder nicht.

8. Die Redaktion von Kunst- und Kulturzeitschriften sollte verantwortlich bei den jeweiligen
Verbdnden und Organisationen oder bei einzelnen Personlichkeiten bzw. Gruppen von
Kiinstlern liegen.

9. Die Akademie schldgt vor zu tiberpriifen, ob es zweckméfiig war, die ,Genossenschaft
Deutscher Bithnenangehoriger” aufzulosen. Die Auflosung der Volksbiihne als breitester
Theaterbesucher-Organisation scheint ihr {ibereilt und unzweckmafig.”

10. Die Ereignisse des 17. Juni haben bewiesen, dafy der Kampf gegen den Faschismus in allen
seinen Erscheinungen auch von den Kiinsten mit gesteigerter Kraft wieder aufgenommen
werden muf3.”75

In der Plenarsitzung der Deutschen Akademie der Kiinste (DAK) am 30. Juni 1953 wurden
die zehn Punkte diskutiert, die Brecht formuliert hatte. Bei der Diskussion iiber den Satz in
Punkt 1 wurde das Wort ,Geschmack” gegen das Wort ,Stil* ausgetauscht. Das Recht des
Staates tiber die Kunst sollte nach Becher lediglich die ,,politische Zensur” sein. Brecht war der
Ansicht, dass der Staat nichts zu tun haben sollte mit der Angelegenheit Kunst: , Er soll sich
nicht wie bisher einmischen, abdrosseln und unterdriicken.”7¢ Brecht beschwerte sich dariiber,
dass einige seiner Werke ohne jegliche Diskussion unterdriickt wurden, wie die ,Neufassung
der Sophokleischen Antigone und des Stiickes Der Hofmeister”: , Vier Werke von mir sind
administrativ unterdriickt worden.””? Zum Versagen des Rundfunks befand Brecht: , Die
Dummkopfe beim Rundfunk konnen das nicht, die miissen weg.”78 Zu Punkt 1 der Erkldrung
der DAK schrieb Brecht mit dem von der DAK gesondert eingereichten Text ,Die Kunstkom-
mission” noch eine kritische Ergdanzung zur Tatigkeit dieser Regierungsbehtrde mit Beamten,
,die auflerstande sind, sich die Achtung und das Vertrauen der Kiinstler zu erwerben”.”® Na-
mentlich erwdhnte Brecht Helmut Holtzhauer, Maria Rentmeister, Ernst Hoffmann, Hans
Pischner und Hans-Georg Uszoreit, die sich zu , veritablen Schreckgespenstern” entwickelt
hitten. Brecht kam zu dem Schluss, dass ,einige Umbesetzungen der Spitzenpositionen und

ein paar milde Gesten” nicht reichen wiirden. Die Veroffentlichung der zehn Punkte der DAK

74 ,Am 1. Februar 1953 beschliefit die Organisation Deutsche Volksbiihne, ihre T4tigkeit mit Ende der
Spielzeit 1952/53 einzustellen, da sich in der damaligen Phase des sozialistischen Aufbaus in der
DDR die Theater zu Volkstheatern entwickelt hitten und es fiir eine fortschrittliche Spielplangestal-
tung der Theater und fiir ihren Besuch durch die Werktétigen keiner besonderen Organisation mehr
bediirfe”, in: Brecht, Schriften, 773.

75 Ebenda, 611-613.

76 Hecht, Ergdanzungen, 123.

77 Zitiert nach Hecht, Erganzungen, 123.

78 Zitiert nach ebenda.

79 Zitiert nach ebenda.
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an die Regierung der DDR wurde vom Presseamt beim Ministerprasidenten der DDR am

9. Juli 1953 verboten, ,spater unter dem Druck der DAK aber erlaubt”.s0

Aufbau-Literatur: ,Aufbaulied”

Die Aufbau-Literatur sollte die Errichtung einer neuen Gesellschaftsordnung fordern. Sie
engagierte sich fiir neue Besitz- und Machtverhiltnisse, um die Ausbeutung und die Ursachen
fur Kriege ein fiir alle Mal zu beseitigen. Es ging vor allem um den Aufbau des Sozialismus,
,ohne dass dieser Begriff vor 1952 direkt ins Spiel kam” .81 Brecht schrieb das ,, Aufbaulied” im
Jahr 1947, das von Paul Dessau vertont und vor allem in der FDJ gesungen wurde.

»Keiner plagt sich gerne, doch wir wissen:
Grau ist’s immer, wenn ein Morgen naht.
Und trotz Hunger, Kilt und Finsternissen
Stehn zum Handanlegen wir parat.

Fort mit den Triimmern,

Und was Neues hingebaut!

Um uns selber miissen wir uns selber kiitmmern.
Und heraus gegen uns, wer sich traut.”82

Buckower Elegien in der Schublade

Kolbe macht darauf aufmerksam, dass viele aufbegehrende oder widerstindige Gedichte,
die fiir Hecht eindeutige Belege daftir sind, dass Brecht sich in der DDR weder unterordnete
noch anbiederte, zu Lebzeiten Brechts nicht verdffentlicht wurden:

»Brauns Gestus des Aufbegehrens verhallt genau wie jener des nach dem Aufstand vom
17. Juni intern sehr forschen, sehr fordernden Meisters Brecht. In den Buckower Elegien

ballte er die Faust. Doch die Gedichte, in denen der Zorn fordernd wurde, nach Alternative
rief, las erst die Nachwelt.”83

Die Falschen bitten um Nachsicht: ,An die Nachgeborenen”

Wolle ist der Ansicht, dass sich vierzig Jahre lang die Falschen auf die dialektischen Worte
Brechts beriefen, um ihre Verbrechen zu vertuschen. Das Gedicht ,, An die Nachgeborenen”
musste immer wieder, so Wolle, als Begriindung fiir dogmatische Hérte und ideologische Un-

duldsamkeit herhalten. Brecht aber schrieb dieses Gedicht auf der Flucht vor der NS-Diktatur,

80 Hecht, Ergdnzungen, 123.
81 Opitz, DDR-Literatur, 11.
82 Zitiert nach ebenda.

83 Kolbe, Brecht, 116.
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,nicht aus der sicheren Position des herrschenden Parteiapparates”s4. Nachsicht kénnen die,
so Wolle, die mit anderen niemals Nachsicht hatten, am allerwenigsten erwarten. Sie haben
die Gesellschaft und ,,den Zustand, wo - um bei Brechts Formulierungen zu bleiben - ,der
Mensch dem Menschen ein Helfer ist’, nicht befordert, sondern verhindert”ss.

»~Auch der Hafs gegen die Niedrigkeit

Verzerrt die Ziige.

Auch der Zorn iiber das Unrecht

Macht die Stimmer heiser. Ach, wir

Die wir den Boden bereiten wollten fiir Freundlichkeit

Konnten selber nicht freundlich sein.

Ihr aber, wenn es soweit sein wird

Dafd der Mensch dem Menschen ein Helfer ist

Gedenkt unsrer
Mit Nachsicht.” 86

Problematische Aspekte
Brecht und der ,,Nazivorwurf” an Adenauer und Schumacher

Wolle kritisiert die scheinheilige antifaschistische Politik der SED, die berechtigte Vorwiirfe
gegen viele ehemalige Nationalsozialisten in hohen Amtern der BRD dadurch entwertete, dass
sie Nazivorwiirfe gegen eindeutige Nazigegner erhob. Die SED-Propaganda dehnte die Be-
hauptungen nahezu beliebig aus, so Wolle, ohne sich im geringsten um historische Tatsachen
zu kiimmern: ,,Die Verleumdungen trafen permanent auch den Sozialdemokraten Kurt Schu-
macher, der nahezu die gesamte Hitler-Zeit im Konzentrationslager verbracht und dort
schwerste gesundheitliche Schaden erlitten hatte.”8” Brecht dichtete dazu ein , Spottlied” tiber
den deutschen Kanzler Adenauer und den Politiker Schumacher, die sich von der DDR den
unberechtigten Nazivorwurf gefallen lassen mussten, den Brecht nicht in Frage stellte.

,Hoch zu Bonn am Rheine traumen zwei kleine

Bose alte Médnner einen Traum von Blut und Stahl.
Zwei bose Greise, listig und leise

Kochten gern ihr Stipplein am Weltbrand noch einmal.
Schumacher, Schuhmacher, dein Schuh ist zu klein

In den kommt ja Deutschland gar nicht hinein.

Adenauer, Adenauer, zeig deine Hand
Um dreif3ig Silberlinge verkaufst du unser Land.”88

84 Wolle, Der grofie Plan, 408.

85 Ebenda.

86 Zitiert nach ebenda.

87 Ebenda, 207.

88 Brecht, Gedichte 2, 425. Vgl. dazu Wolle, Der grofie Plan, 207.
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Brecht, China und die ,,MafSnahme”

Innerhalb der SED war im Jahr 1949, betonte Wolle, die Begeisterung tiber den Sieg der
Kommunisten in China , gewaltig”s?. Der Titel des bertihmten Films von Joris Ivens ,400 Mil-
lionen” aus dem Jahr 1939 nahm Bezug auf die Kraft Chinas, die sich aus seiner unglaublichen
Grofse ergab. Die Filmbilder schildern den Kampf der Chinesen gegen die japanischen Erobe-
rer. Hanns Eisler schrieb dazu als Filmmusik die fiinf Orchestersuiten , Der lange Marsch” in
der formal revolutiondren Zwolftonmusik. Auch Brecht wollte nicht zurtickstehen und schrieb
mehrere chinesische Lehrstiicke und Parabeln, , nicht zuletzt die ebenso beriihmte wie um-
strittene ,Mafinahme’, in der sich das Opfer des kommunistischen Terrors mit seinen Henkern

einverstanden erkl&rt.”90

Brechts Verhiltnis zum Ministerium fiir Staatssicherheit (MfS, ,Stasi”)

Brechts Haltung zur DDR, so Hecht, in die er viel Hoffnung gesetzt hatte, wurde seit 1953
»zunehmend oppositionell”. Ohne Beweise vorlegen zu kénnen, behauptet Hecht, dass das
Ministerium fiir Staatssicherheit erst 1953, ganze vier Jahre nachdem er in die DDR tiibersiedelt
war, ,auf ihn aufmerksam wird und ihn in direkten Bezug zu Walter Janka, dem Leiter des
Aufbau-Verlages, und zu Wolfgang Harich, dem Philosophen und Publizisten bringt.”9! Im
Gegensatz zu Hecht erwédhnt Opitz geheime Berichte, die Brecht anscheinend an das MfS ge-
liefert hat: , Briefe, personliche Aufzeichnungen, interne Gespréchsprotokolle und Spitzelbe-
richte fiir die Staatssicherheit zeichnen ein differenzierteres Bild: Danach sah Brecht sich in der
DDR als ,Biirger in Opposition’. Er beklagte sich tiber Auswiichse der Biirokratie, Engstirnig-
keit, das Anhalten nationalsozialistischen Ungeistes und beteiligte sich an Uberlegungen zum

Austausch der Fiihrungselite.”92

Brechts ,,Stasi*-Bericht iiber seinen Schiiler Martin Pohl

Ansuchen fiir Stipendien seiner Schiiler reichte Brecht unter Abkiirzung des iiblichen
Dienstweges direkt bei Otto Grotewohl ein. Helene Weigel erhielt im November 1951 die Mit-
teilung tiber den genehmigten Antrag. Das Sekretariat von Grotewohl ersuchte um Namen,
Familienverhiltnisse und Vorschlidge tiber die Hohe des Stipendiums fiir jeden einzelnen

Schiiler. Weigel nannte unter anderen Martin Pohl, der verheiratet und Vater eines Kindes

8 Wolle, Der grofie Plan, 215.
% Ebenda.

91 Hecht, Brechts Leben, 276 {.
92 Opitz, DDR-Literatur, 54.
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war, und schlug 400 Mark als Unterstiitzung vor. Im Jahr 1955 verliefs Pohl die DDR, nachdem
er zwei Jahre im Gefiangnis gesessen hatte. Er wurde 1953 wegen angeblicher staatsfeindlicher
Tatigkeit zu vier Jahren Zuchthaus verurteilt, kam aber nach zwei Jahren frei und tibersiedelte
in die BRD. Brecht hatte sich nach Staadt fiir seine Entlassung eingesetzt.? In der Bundesre-
publik fiihrte dieser Einsatz fiir Pohl, so Staadt, aber zur heroischen Legendenbildung, die
vollig ignorierte, dass die politische Verhaftungswelle in den frithen 1950er Jahren auch
Brechts direktes Umfeld erreichte und keiner, auch nicht Brecht, etwas daran dndern konnte.
Volker behauptet aber in seiner Brecht-Biographie das Gegenteil, woftir er von Staadt kritisiert
wird: ,Solange Brecht da war, dachte keiner der in der DDR lebenden mafigeblichen Kiinstler
oder Wissenschaftler daran, die Stellung aufzugeben. Im Laufe der Jahre machte es sich dann
auffallend bemerkbar, dafd der Rat und die schiitzende Hand des Stiickeschreibers fehlten.” %4
Staadt hilt dem entgegen, dass sehr wohl mafigebliche Kiinstlerinnen und Kiinstler sowie
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die DDR verlief3en oder verlassen mussten: ,, The-
odor Plievier (Schriftsteller), Leo Zuckermann (Jurist, Mitautor der DDR-Verfassung), Horst
Strempel (Maler), Hans Scharoun (Architekt), Lucie Hoflich (Mitbegriinderin des Kulturbun-
des zur demokratischen Erneuerung Deutschlands und Intendantin des Staatstheaters Schwe-
rin) und andere mehr.”% Brecht schwankte nach einer lobenden Einleitung tiber Martin Pohl
zwischen positiven und negativen Charakteristika, wobei einige sehr personliche Anschuldi-

gungen geschwérzt wurden.

»Erklarung

Martin Pohl erhielt als Schiiler der Akademie der Kiinste von mir seine Ausbildung. Er ist
einer der begabtesten unserer jungen Dichter. In seinen Arbeiten hat er immer seine Erge-
benheit fiir die Republik ausgedriickt. Personliche AuSerungen gegen die DDR von ihm
sind im Berliner Ensemble nicht bekannt, dagegen sehr positive Aulerungen. Mir scheint
ein bewusstes Handeln gegen die DDR von ihm unverstdndlich. Eine charakterliche Beur-
teilung Pohl’s ist mir nur aufgrund der Zusammenarbeit im Berliner Ensemble moglich.
Mir erschien er als ein nervoser, [Worter geschwérzt] und sehr weicher Mensch; vollkom-
men unpraktisch und weltfremd, jedoch freundlich und hilfsbereit. Finanziell war er durch
sein Stipendium der Akademie und Honorare seiner Gedichte, die in unseren Zeitschriften
erschienen, gesichert. Gezeichnet Bertold Brecht” %

93 Staadt, Staatliche Kommission, 360.

% Volker, Eine Biographie, 414. Vgl. dazu Staadt, Staatliche Kommission, 360.
9% Staadt, Staatliche Kommission, 361.

% BArch, MfS AU 3 87/54, Bertold Brecht: Erkldrung, Berlin 23.9.1953.
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Kontroversen um das Brecht-Tagebuch

Zum 10. Todestag Brechts plante Wilhelm Girnus, der die Literaturzeitschrift Sinn und
Form in seiner Funktion als Chefredakteur auf Parteilinie gebracht hatte, ein Brecht-Sonder-
heft. Helene Weigel erklirte sich bereit, die Arbeitsjournale Brechts fiir eine exklusive Verof-
fentlichung herauszugeben. Sie stellte aber die Bedingung, dass das Tagebuch , absolut unge-
kiirzt und unverdandert abgedruckt werde”97. Nach genauerer Betrachtung stellte Girnus fest,
»dafs dieses Tagebuch in der vorliegenden Form erhebliche Probleme aufwirft”. Er teilte die
problematischen Stellen in drei Kategorien ein:

»Stellen, die sicherlich manche schockieren wiirden, die m. E. trotzdem veréffentlichungs-
fahig sind (betrifft Kritiken an Becher, Thomas Mann, Scholochow, Stanislawski-Theater).

Stellen, die die sowjetischen Genossen unbedingt vor den Kopf stofien miissen (Charakte-
ristik folgt).

Stellen, die gegenwirtig absolut nicht veréffentlicht werden konnen.” %8

Girnus fand genug Beispiele, von Becher, den Brecht als , er stinkt vor Nationalismus” cha-
rakterisierte bis zu Tolstois Romane, die er als ,Kitsch” einstufte. Brecht sprach aufserdem
,von der Verlogenheit der Stanislawski-Kunst, von Thomas Mann als einem Reptil (im Zu-
sammenhang mit seiner mangelnden Bereitschaft, sich fiir das Nationalkomitee Freies
Deutschland zu exponieren).” Brecht fragte sich im stillen Kédmmerlein auch, warum es den
Bolschewiki nicht gelungen war, eine neue Literatur zu schaffen. Brecht notierte aber auch
Gertichte , tiber das Verhalten einzelner Rotarmisten”, die ihm zu Ohren gekommen waren:
,Er spricht davon, dass 12-jahrige Mddchen vergewaltigt worden seien, schildert die Bemti-
hungen der politischen Kommissare, Kontrolle tiber die Truppe zu erlangen und bemtiht sich,
diese Vorgdnge zu verstehen.”%

In diesem Zusammenhang, so Girnus, ,muss man bemerken, dafy das Tagebuch voller In-
vektiven gegen Stalin und sein Verhalten gegeniiber Tretjakow, Kolzow ist, und ich mut-
mafie”, so Girnus weiter, ,dafl Helene Weigel gerade aus diesem Grund mit wiinscht, daf3 das
Tagebuch verdffentlicht werde”1. Das SED-Politbtiro verlangte von Weigel ausfiihrliche Ver-

handlungen tiber bestimmte Kiirzungen, die sie, so Staadt, , strikt ablehnte”101. Das Ergebnis

97 Staadt, Staatliche Kommission, 362.

% SAPMO-BArch, DY, IV A2/2.024/71, Bestand Biiro Kurt Hager, Wilhelm Girnus: Schreiben an Kurt
Hager vom 7. Februar 1965, betr. Veroffentlichung von Brechts Tagebuch.

9 Zitiert nach Staadt, Westpolitik, 198.

100 SAPMO-BArch, DY, IV A2/2.024/71, Bestand Biiro Kurt Hager, Wilhelm Girnus: Schreiben an Kurt
Hager vom 7. Februar 1965, betr. Veroffentlichung von Brechts Tagebuch.

101 Staadt, Staatliche Kommission, 363.
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war, dass die Brecht-Ausgabe des Ostberliner Aufbau-Verlages um Jahre spéter erschien als
die Frankfurter Suhrkamp-Ausgabe.102 Aber selbst, als unter dem Druck der westdeutschen
Offentlichkeit auch die vorsichtigen Zweifel Brechts an der SED und ihrer Kulturpolitik, na-
turlich , mit relativierenden Aussagen” versehen, in der DDR endlich erschienen, blieb eine
ausfiihrliche Diskussion, so Staadt, tiber die von der Staatlichen Kunstkommission ,,angerich-

teten Verheerungen” aus.10

Das MfS und Dr. Bunge

Dr. Hans Bunge hatte als Verantwortlicher fiir mehrere Sonderhefte von ,Sinn und Form”
einen umfangreichen Briefwechsel mit verschiedenen Literaturwissenschaftlerinnen und Lite-
raturwissenschaftlern sowie Schriftstellerinnen und Schriftstellern aus dem In- und Ausland
gefiihrt und sich darin kritisch zur Kulturpolitik der SED geduflert. Aus dem Briefwechsel geht
hervor, dass Bunge bemiiht war, das Verdffentlichungsverbot von Stefan Heym zu durchbre-
chen und ihn als Autor fiir das Sonderheft tiber Thomas Mann zu verpflichten. Bunge schrieb
an Heym tiber die Deutsche Akademie der Kiinste, die die Zeitschrift ,Sinn und Form” her-
ausgab: ,Moge die Akademie doch vergehen - aber Thr Aufsatz bliebe vielleicht bestehen! Es
wadre jedenfalls das grofite Vergniigen fiir mich gewesen, der Akademie ein solches Heym-Ei
ins Nest zu legen.”19* Bunge war es auch, der 1963 und 1964 in der BRD auf Einladung des
SDS!95 zahlreiche und vielbeachtete Film- und Vortragsveranstaltungen tiber die Theaterarbeit
mit Bertolt Brecht durchgefiihrt hatte. Im Februar 1965 erhielt er plotzlich keine Ausreisege-
nehmigung fiir die BRD. Dem Saarbrtickener SDS-Vorsitzenden Ralf Kiinzel in Ost-Berlin
legte er nahe, der SDS-Bundesvorstand solle die FD]J auf dem Seminar auf diese Schikane hin-
weisen. Seiner Meinung nach habe der Zentralrat der FD] seine Finger dazwischen, der SDS
solle immer wieder auf den Biirokratismus dieser Organisation hinweisen.106

MfS-Leutnant Lohr berichtete in einer , Information tiber Dr. Bunge, Hans Joachim, Wis-
senschaftlicher Mitarbeiter der Deutschen Akademie der Kiinste zu Berlin” am 16. Februar

1965, dass sich Dr. Bunge dafiir einsetzte, das , Brechttagebuch, das neben vielen progressiven

102 Vgl. dazu Staadt, Westpolitik, 197 £.

103 Staadt, Staatliche Kommission, 363.

104 Zitiert nach Staadt, Westpolitik, 198-199.

105 SPS: Sozialistischer Deutscher Studentenbund, ein Hochschulverband der SPD in der BRD und in
West-Berlin. Im Mai 1960 spaltete sich der Sozialdemokratische Hochschulbund (SHB) ab. Im No-
vember 1961 schloss die SPD-Fiihrung den SDS aus.

106 Zitiert nach Staadt, Westpolitik, 199.
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Teilen auch starke antikommunistische und antisowjetische Auslegungen historischer Bege-
benheiten enthilt”, in der DDR zu veroffentlichen. In diesem Tagebuch, referierte Lohr, du-
3erte sich Brecht , in dufierst diskriminierender Weise” tiber das Politbtiromitglied Friedrich
Ebert und Johannes R. Becher, den er wegen seiner Parteilichkeit als , stinkenden Nationalis-
ten” bezeichnete. Brecht unterstellte aufSerdem der SED, dass sie hervorragende Schriftstelle-
rinnen und Schriftsteller, wie Anna Seghers, von ,kommunistischen Spitzeln bespitzeln
wiirde” und der 17. Juni 1953 ein , Aufstand gegen die Diktatur”107 gewesen sei.

Leutnant Lohr wusste auch davon, dass Dr. Bunge bereits Schwierigkeiten mit seinen
dienstlichen Vorgesetzten bekommen hatte, weil er sich gemeinsam mit Helene Weigel so ve-
hement fiir die Veroffentlichung des Brecht-Tagebuchs einsetzte. Aus einem néchtlichen Ge-
spréach, das Dr. Bunge mit einem Mitarbeiter am 22.12.1964 fiihrte, ging hervor, dass ein
Schriftsteller aus West-Berlin, der der ,, Gruppe 47” angehorte und ,,in der Vergangenheit be-
reits in zersetzender Weise in Erscheinung trat”, von Dr. Bunge als wichtiges Kettenglied be-
zeichnet wurde. In illegaler Weise wollte Dr. Bunge einen Aufsatz des westdeutschen Schrift-
stellers in der Zeitschrift ,Sinn und Form” einschmuggeln: ,Das wiirde niemand wissen”, so
Bunge, , und plotzlich wire er gedruckt”. Fiir Leutnant Lohr war aus diesem Beispiel ersicht-
lich, dass Dr. Bunge die staatlichen Organe und die Partei , vor vollendete Tatsachen stellt, um
seine politischen Auffassungen durchzusetzen”1%. Lohr war aufSerdem davon tiberzeugt da-
von, dass Dr. Bunge und seine Freunde sich bewusst waren, , daf sich ihr politisches Handeln
gegen die gesellschaftlichen Verhiltnisse der DDR richtet und dafs sie mit ihrer politisch-ide-
ologischen Zersetzungstatigkeit gegen die Kulturpolitik der DDR auftreten1. Lohr musste
aber tiberrascht feststellen, dass sich Dr. Bunge und seine Freunde auch bewusst waren, dass
sie vom MIS abgehort wurden:

~Aus diesem Grunde gingen sie in der letzten Zeit dazu tiber, eine gewisse Konspiration
in ihrer ,Arbeitsweise’ einzufiihren, indem sie sich bei gefiihrten Telefongesprichen mit
Nummern ansprechen. So konnte z. B. festgestellt werden, dafl Havemann mit der Nr. 93

angesprochen wird, andere Personen, deren Namen noch nicht bekannt wurden, haben
die Nummern 95, 55, 14 und 72.7110

107 BArch, MfS HA XX/1/111 9654/71, Information, Berlin 16.2.1965.
108 Ebenda.
109 Ebenda.
110 Ebenda.
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Das MfS und das 3. Brecht-Sonderheft 1966

In einer ,Information tiber einen Teil des Schriftverkehrs von Dr. Bunge” berichtete der
zum Oberleutnant beforderte Lohr am 18. Médrz 1966 tiber Bunges Bestrebungen, unbekannte
Schriften Brechts zu veroffentlichen: , Dr. Bunge, der in seinem Perspektivplan bis 1978 auch
ein 3. Brecht-Sonderheft plante und unbedingt eine Darstellung des Verhaltens Brechts zum
17.6.1953 veroffentlichen wollte, ging es bei der Auswahl des Materials darum, der Offentlich-
keit zu zeigen, dafd Brecht eine andere im Widerspruch zur Partei stehende Auffassung ein-
nahm. Dr. Bunge wollte damit eine 6ffentliche Diskussion entfachen mit dem Ziel, Partei und
Regierung in Mifikredit zur Bevolkerung zu bringen.”11 Lohr vermutete, dass Bunge als Mit-
arbeiter des Brecht-Archivs heimlich Kopien angefertigt und nach Hause geschmuggelt hatte.
Als abschreckendes Beispiel nannte er eine Bemerkung Brechts vom 25.10.1948 tiber die letz-
ten Kriegshandlungen und die Eroberung von Berlin durch die Rote Armee: ,In einer wiisten
Hetze gegen die ruhmreiche Sowjetarmee schildert Brecht Vorgidnge, die sich in den letzten

Kriegstagen abgespielt haben sollen.”112

Brecht und sein ,,Herrnburger Bericht” 1950

An der innerdeutschen Grenze beim Ubergang Herrnburg in der Nahe von Liibeck hielt
die westdeutsche Polizei etwa 10.000 westdeutsche Teilnehmerinnen und Teilnehmer des
Pfingsttreffens zwei Tage lang unter dem Vorwand auf, eine , Personalienfeststellung zwecks
Seuchengefahr” vornehmen zu miissen. Die Riickkehrer aus Berlin verweigerten die Kontrolle
und tibernachteten zwei Néchte im Freien, bis die Polizei schliefilich nachgab. Die SED-Presse
machte daraus eine Art , Vorstufe eines offenen Biirgerkriegs”, so Wolle.113 Brecht beteiligte
sich an der Propagandaschlacht und verfasste eine Kantate mit dem Titel ,, Herrnburger Be-
richt”, die von Paul Dessau vertont wurde. Als Einleitungssatz, der bei der Urauffithrung als

Sprechchor vorgetragen wurde, stand tiber dem Chorwerk:

,Deutsche

Wurden von Deutschen
Gefangen

Weils sie von Deutschland
Nach Deutschland
Gegangen.”114

11 BArch, MfS HA XX/19654/71, Information, Berlin 18.3.1966.
112 Ebenda.

113 Wolle, Der grofse Plan, 104-105.

114 Brecht, Gedichte 2, 418. Vgl. dazu Wolle, Der grofie Plan, 105.
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Wolle kritisiert den inszenierten und scheinheiligen Aufschrei der Empoérung durch die
DDR-Regierung, weil die westdeutsche Polizei an der Grenze die Ausweise kontrollieren
wollte, obwohl die DDR selbst spétestens 1952 den Grenzverlauf mit groffem Aufwand befes-

tigte und den Grenzverkehr unter strengste Kontrolle stellte, so Wolle.

»Zu Herrnburg hinterm Schlagbaum
Beginnt der Bonner Staat

Bluthunde streichen schnuppernd
Um Fallgrub und Stacheldraht.”115

Wahrend der , Herrnburger Bericht” und andere kiinstlerische wie agitatorische Auflerun-
gen der frithen 1950er Jahre noch in einem , triumphierenden Grundton” gehalten waren, do-
minierten spater zunehmend das Misstrauen und die Angst vor Unterdriickung und Verrat.116
Der angebliche Systemkritiker Brecht hatte zu dieser Zeit noch kein Problem damit, die beiden

groflen kommunistischen Massenmorder beim Namen zu nennen.

,Zu uns die neuen Gedanken!

Alles zu uns, was jung!

Und ein Grufs von Josef Stalin

Und ein Gruf$ von Mao-Tse-tung!“117

Brecht schickte den , Herrnburger Bericht” dem Zentralrat der FD] zur Genehmigung, der
Einwidnde gegen die Nennung des Namens von Ernst Busch im Lied , Einladung” hatte: ,Und
wenn Ernst Busch singt”. Trotz mehrfacher Anfragen an Erich Honecker, der damals Vorsit-
zender der FDJ war, und an Kurt Barthel (Kuba), den Sekretér des Schriftstellerverbandes der
DDR, erhielt Brecht keine Erkldrung fiir den Einspruch. Brecht akzeptierte das Schweigen
nicht und schrieb am 29. Juli 1954 an Honecker:

,,Was soll ich machen, mir nicht euren Unwillen zuzuziehen? Denn ich kann Busch so we-
nig aus dem kleinen Lied herausoperieren, wie Altmeister Goethe ihn aus ,Fiillest wieder
Busch und Tal’ herausoperieren kénnte. Das Liedchen wire mausetot.”118

Die Begriindung wurde erst im August nachgereicht. Nach einem Schreiben von Egon
Rantzsch vom 2. August 1951 war Busch der einzige, der in der Kantate mit Namen gewtirdigt
wurde. Brecht hatte aber auf Walter Ulbricht und Wilhelm Pieck, ,, unser verehrter Prasident”,
vergessen: ,, Unsere Bitte griindet sich also auf Erwadgungen bestimmter Gesetze der Proporti-

onalitdt vom politischen Standpunkt aus.”11® Da Paul Dessau vor den Argumenten der FDJ-

115 Brecht, Gedichte 2, 418. Vgl. dazu Wolle, Der grofie Plan, 106.
116 Wolle, Der grofie Plan, 106.

117 Brecht, Gedichte 2, 423.

118 Ebenda, 559.

119 Ebenda.
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Leitung in die Knie gegangen war, stimmte Brecht der Streichung der Verszeile ,,z6gernd” zu.
Die Urauffithrung des Chorwerks fand dann mit einem von Brecht nur , bedingt akzeptierten”
Textam 5. August 1951 in einer Inszenierung von Egon Monk unter der musikalischen Leitung

von Hans Sandig im Deutschen Theater statt.120

,Und das Walter-Ulbricht-Stadion
Und der erste Mai
Wirt ihr nur dabei.”12t

Staadt merkt kritisch an, dass Brecht sofort nachgab, wenn es eng wurde. Der anfangliche
Widerstand war damit begriindet, dass Busch viele Lieder Brechts erst populdr machte und
seit 1947 auch den Galileo in der Inszenierung des Berliner Ensembles spielte. Am Ende je-
doch, so Staadt, nachdem auch Dessau klein beigegeben hatte, gab auch der Meister nach. Die
Lobeszeile ,,Und wenn Ernst Busch singt” fehlte zwar bei der Urauffiihrung im Deutschen
Theater. Wenige Monate spéter tauchte sie aber bei einer fiir den Rundfunk aufgenommenen
Fassung des ,,Herrnburger Berichts” wieder unverandert auf.122

,Und der erste Mai

Und wenn Ernst Busch singt
Wart ihr nur dabei!”123

Der 17. Juni 1953 in der DDR

Die Krise kam durch die brachiale Politik der 2. Parteikonferenz 1952 zum Sozialismus und
durch eine haltlose Aufriistung und Militarisierung der DDR zum Ausbruch, war aber, so
Diederich, bereits seit 1948 angelegt. In der DDR entstand 1953 eine , revolutionére Situation”,
die sich in Streiks und Protesten bereits vor dem 17. Juni zeigte. Den Ausloser zum DDR-wei-
ten Massenprotest bildeten die Demonstrationen der Berliner Bauarbeiter am 16. Juni. Der an-
fanglich von sozialen Motiven getragene Protest entwickelte sich schnell zu einer , politischen
Erhebung gegen die SED-Herrschaft an sich“12¢. Nachdem der Aufstand von 20.000 Soldaten
der UdSSR niedergeschlagen worden war, gab es mehr als 50 Todesopfer zu beklagen, darun-
ter viele Jugendliche.

In einer ersten Welle wurden etwa 6.000 Demonstranten verhaftet und verurteilt, einige

sogar hingerichtet. Der 17. Juni 1953 ging als Tag der faschistischen Provokateure in die DDR-

120 Brecht, Gedichte 2, 559.

121 Ebenda, 423.

122 Staadt, Staatliche Kommission, 360.

123 Brecht, Gedichte 2, 423. Vgl. dazu Voit, Ernst Busch, 222 £.
124 Diedrich, Waffen, XIII.
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Geschichtsschreibung ein. Ohne die Unterstellung, dass Faschisten von aufSen den Aufstand
angezettelt hidtten, wéare der SED-Mythos einer Loyalitdt der DDR-Biirgerinnen und DDR-Biir-
ger mit ihrem Staat kaum aufrecht zu erhalten gewesen. Das militdrisch erzwungene Scheitern
verhinderte bis 1989 jeden Versuch in der DDR, eine bedeutende Oppositionsbewegung ins
Leben zu rufen.’?> Der Aufstand der Bevolkerung gegen die SED-Diktatur hatte sich tiber fast
vierzig Jahre als ein Alptraum der DDR tief in die Seelen der Herrschenden von Partei und
Staatssicherheit eingegraben. Erich Mielke, der senile Minister fiir Staatssicherheit, rief nicht
ohne Grund beim Anblick der Demonstrationen im Herbst 1989: ,Ist es so, dafs morgen der
17. Juni beginnt?” Nach Ansicht von Wolle war Brechts innere Haltung zu den Ereignissen
moglicherweise sogar ein wenig ambivalent, seine 6ffentlichen Stellungnahmen waren hinge-
gen ,eindeutig”. Brecht stieg nicht auf die Barrikaden, als er im Neuen Deutschland, dem
Zentralorgan der SED, lediglich den Schlusssatz seines Briefs an Ulbricht abgedruckt sah, die
doppeldeutigen Satze tiber die , grofse Aussprache” aber unterschlagen wurden. Letztlich, so
Wolle, folgte auf den Volksaufstand vom 17. Juni 1953 statt der von Brecht eingeforderten
»grofien Aussprache” das grofie Schweigen: , Statt Erklarungen tiber die Ursachen der Situa-
tion lieferte die SED nur einige dreiste Propagandaliigen.” Dennoch blieb kein Stein auf dem
anderen und die Parteifiihrung entwickelte eine neue Doppelstrategie, an der sich bis 1989
nichts dndern sollte. Auf der einen Seite versuchte die SED die Alltagssorgen der Menschen
nicht mehr komplett zu ignorieren und vor allem die Arbeiterschaft in den Grofibetrieben zu-
frieden zu stellen. Auf der anderen Seite begann sie mit dem Ausbau der flachendeckenden
Uberwachung der DDR durch das Ministerium fiir Staatssicherheit und die Bildung einer Biir-
gerkriegsarmee, die , Kampfgruppen der Arbeiterklasse”, die in den Betrieben angesiedelt wa-
ren und dem direkten Befehl der SED unterstanden, betont Wolle: ,Nie wieder - so lautete die
interne Parole - sollte die Partei vom Volksunwillen tiberrascht und tiberrollt werden wie am
17. Juni 1953.“126 Kolbe kritisiert, dass bei Brecht der kritische Verstand aussetzte, sobald es
um die stalinistische und spater dann um die Doktrin des real existierenden Sozialismus ging,.
Statt einem vielleicht noch nachvollziehbaren Glauben an Ideale setzte Brecht auf ,, erworbene
Einsicht und kreatives Kalkuil”. Kolbe vermisste auch Brechts generelle Kritik am System: ,,Nie
war seine Kritik tiefgreifend, 6ffentlich schon gar nicht”. Im Zusammenhang mit dem 17. Juni
1953 bemingelte Kolbe nicht nur die , Ergebenheitsbekundungen”, sondern auch seine abge-
hobene Tatenlosigkeit, die sich in einigen Gedichten erschopfte: , Folgerichtig fithrten Fragen

des Arbeiteraufstands vom 17. Juni 1953 bei Brecht neben Ergebenheitsbekundungen an die

125 Schlosser, Notabene DDR, 305.
126 Wolle, Der grofie Plan, 274.
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Regierung der DDR hauptsadchlich zu veroffentlichter Lyrik in Anlehnung an klassische chi-
nesische Dichtung und sowjetische Bauvorhaben einerseits und zu unverésffentlichten Gedich-

ten andererseits.”“127

Ergebenheitsadresse an Walter Ulbricht

In seinem Brief vom 17. Juni 1953 an Walter Ulbricht, den Ersten Sekretir der SED, erklirte
er seine , Verbundenheit” mit der SED. In der Berliner Ausgabe des Neuen Deutschland vom

21. Juni 1953 wurde ganz bewusst nur der letzte Satz des Briefes veroffentlicht.

,Werter Genosse Ulbricht,

die Geschichte wird der revolutiondren Ungeduld der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands ihren Respekt zollen. Die grofse Aussprache mit den Massen tiber das Tempo
des sozialistischen Aufbaus wird zu einer Sichtung und zu einer Sicherung der sozialisti-
schen Errungenschaften fithren. Es ist mir ein Bediirfnis, Ihnen in diesem Augenblick
meine Verbundenheit mit der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands auszudriicken.
Ihr Bertold Brecht”128

Dringlichkeit einer grofSen Aussprache

Brecht protestierte zwar nicht 6ffentlich gegen die unvollstindige Wiedergabe seines Brie-
fes an Ulbricht, verfasste aber am gleichen Tag den Text , Dringlichkeit einer grofien Ausspra-
che”. Nachdem dieser veroffentlichte Satz an Ulbricht in der BRD zu massiver Kritik gefiihrt
hatte, liefs Brecht den Text im Oktober 1953 nochmals iiber Journalisten zusammen mit dem

vollstandigen Brief an Ulbricht verbreiten.12?

»Ich habe am Morgen des 17. Juni, als es klar wurde, dafs die Demonstrationen der Arbeiter
zu kriegerischen Zwecken miflbraucht wurden, meine Verbundenheit mit der Sozialisti-
schen Einheitspartei Deutschlands ausgedriickt. Ich hoffe jetzt, dal die Provokateure iso-
liert und ihre Verbindungsnetze zerschnitten werden. Zugleich hoffe ich aber, daf3 die Ar-
beiter, die in berechtigter Unzufriedenheit demonstriert haben, nicht mit den Provokateu-
ren auf eine Stufe gestellt werden, damit die so dringliche grofie Aussprache iiber die all-
seitig gemachten Fehler nicht von vornherein unmoglich gemacht wird.”130

127 Kolbe, Brecht, 16 f.

128 Zjtiert nach Hecht, Brecht und die DDR, 167.
129 Brecht, Schriften, 772.

130 Ebenda, 610.
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Zum17. Juni 1953

Als die Regierung der DDR am 28. Mai 1953 eine Erhchung der Arbeitsnormen in der staat-
lichen Industrie um durchschnittlich 10 Prozent, eine gleichzeitige Herabsetzung der Lohne
in diesem Bereich und die administrative Durchsetzung dieser Mafinahmen beschloss, wurde
dies zum Anlass flir die Demonstrationen und Unruhen in Berlin und spéter in der ganzen
DDR am 16. und 17. Juni und in den folgenden Wochen. Brecht kehrte, nachdem er von den
Unruhen erfahren hatte, am Abend des 16. Juni von seinem Landhaus in Buckow nach Berlin
zurtick. In der Nacht und am nidchsten Morgen verstandigte er sich mit Kollegen in der Deut-
schen Akademie der Kiinste und seinem Mitarbeiterstab am Berliner Ensemble. Am Vormittag
des 17. Juni schrieb er Briefe an den Ersten Sekretidr der SED, Walter Ulbricht, an den Minis-
terprasidenten Otto Grotewohl und an den sowjetischen Hochkommissar Wladimir
Semjonow, in denen er sich , kritisch und zugleich solidarisch zur SED dufSert”.13! Dabei be-
diente er sich der Phrasen und Scheinargumente der DDR-Propagandamaschinerie:

»Die Demonstrationen des 17. Juni zeigten die Unzufriedenheit eines betrédchtlichen Teils
der Berliner Arbeiterschaft mit einer Reihe verfehlter wirtschaftlicher Mafinahmen. Orga-
nisierte faschistische Elemente versuchten, diese Unzufriedenheit fiir ihre blutigen Zwecke
zu mifSbrauchen. Mehrere Stunden lang stand Berlin am Rande eines dritten Weltkrieges.
Nur dem schnellen und sicheren Eingreifen sowjetischer Truppen ist es zu verdanken, daf8
diese Versuche vereitelt wurden. Es war offensichtlich, daf8 das Eingreifen der sowjeti-
schen Truppen'® sich keineswegs gegen die Demonstrationen der Arbeiter richtete. Es
richtete sich ganz augenscheinlich ausschliefdlich gegen die Versuche, einen neuen Welt-
brand zu entfachen. Es liegt jetzt an jedem einzelnen, der Regierung bei dem Ausmerzen

der Fehler zu helfen, welche die Unzufriedenheit hervorgerufen haben und unsere un-
zweifelhaft groflen sozialen Errungenschaften gefdhrden.” 133

Quelle der Unzufriedenheit

Brecht driangte auf eine Verbesserung der Arbeitswelt, obwohl er wissen musste, dass seine
Anliegen in einer Diktatur nicht so einfach durchzusetzen waren, wenn es tiberhaupt jemals
gelang:

»Vor dem 17. Juni und in den Volksdemokratien nach dem XX. Parteitag erlebten wir Un-
zufriedenheit bei vielen Arbeitern und zugleich hauptséchlich bei den Kiinstlern. Diese

Stimmungen kamen aus ein und derselben Quelle. Die Arbeiter dréangte man, die Produk-
tion zu steigern, die Kiinstler, dies schmackhaft zu machen. Man gewéhrte den Kiinstlern

131 Brecht, Schriften, 771.

132 Gegen Mittag des 17. Juni werden sowjetische Panzer gegen die Demonstranten eingesetzt. Um
13.30 Uhr erklart die Sowjetische Militdradministration fiir den sowjetischen Sektor von Berlin den
Ausnahmezustand”, in: Ebenda.

133 Ebenda, 610.
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einen hohen Lebensstandard und versprach ihn den Arbeitern. Die Produktion der Kiinst-
ler wie die der Arbeiter hatte den Charakter eines Mittels zum Zweck und wurde in sich
selbst nicht als erfreulich oder frei angesehen. Vom Standpunkt des Sozialismus aus miis-
sen wir, meiner Meinung nach, diese Aufteilung, Mittel und Zweck, Produzieren und Le-
bensstandard, aufheben. Wir miissen das Produzieren zum eigentlichen Lebensinhalt ma-
chen und es so gestalten, es mit so viel Freiheit und Freiheiten ausstatten, daf$ es an sich
verlockend ist.”134

Unverdffentlichter Brief an Peter Suhrkamp zum 17. Juni 1953

Peter Suhrkamp wagte es nicht, den an ihn gerichteten Brief, wie von Brecht geplant, in den
westdeutschen Medien zu veréffentlichen. Brecht beschwerte sich bei Suhrkamp tiber seine
unangebrachte Zurtickhaltung: ,Wie ist es mit dem offenen Brief? Ich finde es sehr schade,
daf er nicht veroffentlicht wurde.”135 Der westdeutsche Verleger fiirchtete nach den politi-
schen Anfeindungen Brechts in der Presse der BRD bei dieser eindeutigen Haltung im Sinne
der offiziellen SED-Propaganda einen Absatzeinbruch der Werke , des auch fiir seinen Verlag
unbequemen Dichters.”136

»Sie fragen nach meiner Stellungnahme zu den Vorkommnissen des 16. und 17. Juni. Han-
delte es sich um einen Volksaufstand, um einen Versuch, ,die Freiheit zu erlangen’, wie
der tiberwiltigende Teil der westdeutschen Presse behauptet? Bin ich einem Volksauf-
stand gleichgiiltig oder gar feindlich gegeniibergestanden, habe ich mich gegen die Frei-
heit gestellt, als ich am 17. Juni in einem Brief an die Sozialistische Einheitspartei Deutsch-
lands, von dem der SchlufSsatz veroffentlicht wurde, bereit erklédrte, bei der unbedingt no-
tigen grofien Aussprache zwischen Arbeiterschaft und Regierung in meiner Weise (in
kiinstlerischer Form) mitzuwirken? - Ich habe drei Jahrzehnte lang in meinen Schriften die
Sache der Arbeiter zu vertreten versucht. Aber ich habe in der Nacht des 16. und am Vor-
mittag des 17. Juni die erschiitternden Demonstrationen der Arbeiter tibergehen sehen in

etwas sehr anderes als den Versuch, fiir sich die Freiheit zu erlangen. Sie waren zu Recht
erbittert.” 137

Die Rolle der ,,Provokateure”

Nach Wolle war Brecht keineswegs immun gegen die Legende der SED, ,, Agentenorgani-
sationen hidtten Achtgroschenjungen in weifie Kittel gesteckt, tiber die Sektorengrenze ge-

schickt, um dort Streik und Aufruhr zu organisieren.”138

134 Brecht, Theaterarbeit, 112.

135 Zitiert nach Hecht, Brecht und die DDR, 187.
136 Ebenda.

137 Zitiert nach ebenda, 185.

138 Wolle, Der grofie Plan, 273.

209



Brecht Bertolt

,Die StrafSe freilich mischte die Ziige der Arbeiter und Arbeiterinnen schon in den frithen
Morgenstunden des 17. Juni auf groteske Art mit allerlei deklassierten Jugendlichen, die
durch das Brandenburger Tor, tiber den Potsdamer Platz, auf der Warschauer Briicke ko-
lonnenweise eingeschleust wurden, aber auch mit den scharfen, brutalen Gestalten der
Nazizeit, den hiesigen, die man seit Jahren nicht mehr in Haufen hatte auftreten sehen und
die doch immer dagewesen waren. Die Parolen verwandelten sich rapide. Aus ,Weg mit
der Regierung!” wurde ,Hingt sie’, und der Biirgersteig {ibernahm die Regie. Gegen Mit-
tag, als auch in der DDR, in Leipzig, Halle, Dresden, sich Demonstrationen in Unruhen
verwandelt hatten, begann das Feuer seine alte Rolle wieder aufzunehmen. Von den Lin-
den aus konnte man die Rauchwolke des Columbushauses, an der Sektorengrenze des
Potsdamer Platzes liegend, sehen, wie an einem vergangenen Ungliickstag einmal die
Rauchwolke des Reichstagsgebaudes. Heute wie damals hatten nicht Arbeiter das Feuer
gelegt: es ist nicht die Waffe derer, die bauen.”13

Die Rolle der Arbeiterschaft

Brecht beméngelte vorsichtig nicht nur die falschen Mafinahmen der DDR-Regierung, son-

dern auch die Hilflosigkeit der Gewerkschaft:

»Eine MifSernte im vorigen Jahr, verursacht durch eine grofSe Trockenheit, und die Land-
flucht von Hunderttausenden von Bauern dieses Jahr bedrohten die Erndhrung aller
Schichten der Bevolkerung zugleich. Mafinahmen wie der Entzug der Lebensmittelkarten
fur Kleingewerbetreibende stellten ihre nackte Existenz in Frage. Andere Mafinahmen, wie
die Anrechnung des Krankenurlaubs auf den Erholungsurlaub, Streichungen der Vergtins-
tigungen fiir Arbeiterfahrkarten und die generelle Erhohung der Normen bei gleichblei-
benden oder sich sogar erhchenden Lebenskosten trieben die Arbeiterschaft, deren Ge-
werkschaften nur schwichlich arbeiteten und ihrer Position nach nur schwéchlich arbeiten
konnten, schliefdlich auf die Strafle und lieSen die unzweifelhaft grofSen Vorteile vergessen,
welche die Vertreibung der Junker, die Vergesellschaftung der Hitlerschen Kriegsindust-
rie, die Planung der Produktion und die Zerschmetterung des biirgerlichen Bildungsmo-
nopols ihnen verschafft hatten.”140

Die Rolle der Medien

Brecht griff die westdeutschen Medien frontal an, aber mit keinem Wort die ostdeutschen

Sender, die das Kunststiick versuchten, den Aufstand voéllig zu ignorieren:

»,Und den ganzen Tag iiber kamen iiber den RIAS, der sein Programm kassiert hatte, an-
feuernde Reden, das Wort Freiheit von eleganten Stimmen gesprochen. Uberall waren die
,Kréfte’ am Werk, die Tag und Nacht an das Wohlergehen der Arbeiter und ,der kleinen
Leute’ denken und jenen hohen Lebensstandard versprechen, der am Ende dann immer
zu einem hohen Todesstandard fiithrt. Da schien es grofie Leute zu geben, die bereit waren,
die Arbeiter von der Strafie direkt in die Freiheit der Munitionsfabriken zu fithren. Mehrere

139 Zitiert nach Hecht, Brecht und die DDR, 186.
140 Zitiert nach ebenda.
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Stunden lang, bis zum Eingreifen der Besatzungsmacht, stand Berlin am Rand eines dritten
Weltkriegs.“141

Bekenntnis zur SED

Brecht bemiihte die offensichtlich unglaubwiirdige SED-Propaganda iiber die faschisti-
schen Provokateure, die nie existiert hatten, um der SED einen Persilschein ausstellen zu kon-

nen:

»Die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands hat Fehler begangen, die fiir eine sozi-
alistische Partei schwerwiegend sind und Arbeiter, darunter auch alte Sozialisten, gegen
sie aufbrachten. Ich gehore ihr nicht an. Aber ich respektiere viele ihrer historischen Errun-
genschaften, und ich fiihlte mich ihr verbunden, als sie - nicht ihrer Fehler, sondern ihrer
Vorziige wegen - von faschistischem und kriegstreiberischem Gesindel angegriffen
wurde. Im Kampf gegen Krieg und Faschismus stand und stehe ich an ihrer Seite.” 142

Das Proletariat als , einzige Kraft” nach dem 17. Juni

Brecht nahm eine arrogante Haltung gegeniiber der Arbeiterklasse ein und gestattete der
DDR-Regierung grofiziigig, dringende Mafinahmen gegen den Widerstand der Arbeiterschaft

durchzusetzen:

»Der 17. Juni hat die ganze Existenz verfremdet. In aller ihrer Richtungslosigkeit und
jammerlicher Hilflosigkeit zeigen die Demonstrationen der Arbeiterschaft immer noch,
daf’ hier die aufsteigende Klasse ist. Nicht die Kleinbiirger handeln, sondern die Arbeiter.
Ihre Losungen sind verworren und kraftlos, eingeschleust durch den Klassenfeind, und es
zeigt sich keinerlei Kraft der Organisation, es entstehen keine Rite, es formt sich kein Plan.
Und doch hatten wir hier die Klasse vor uns, in ihrem depraviertesten Zustand, aber die
Klasse. Alles kam darauf an, diese erste Begegnung voll auszuwerten. Das war der Kon-
takt. Er kam nicht in der Form der Umarmung, sondern in der Form des Faustschlags, aber
es war doch der Kontakt. - Die Partei hatte zu erschrecken, aber sie brauchte nicht zu ver-
zweifeln. Nach der ganzen geschichtlichen Entwicklung konnte sie sowieso nicht auf die
spontane Zustimmung der Arbeiterklasse hoffen. Es gab Aufgaben, die sie unter Umstan-
den, unter den gegebenen Umstdnden, ohne Zustimmung, ja gegen den Widerstand der
Arbeiter durchfithren mufSte. Aber nun, als grofSe Ungelegenheit, kam die grofSe Gelegen-
heit, die Arbeiter zu gewinnen. Deshalb empfand ich den schrecklichen 17. Juni als nicht
einfach negativ. In dem Augenblick, wo ich das Proletariat - nichts kann mich bewegen,
da schlaue, beruhigende Abstriche zu machen - wiederum ausgeliefert dem Klassenfeind
sah, dem wieder erstarkenden Kapitalismus der faschistischen Ara, sah ich die einzige
Kraft, die mit ihr fertig werden konnte.”143

141 Zitiert nach Hecht, Brecht und die DDR, 187.
142 Zitiert nach ebenda.
143 Zitiert nach ebenda, 194.
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Das nicht verdffentlichte Gedicht ,,Die Losung”

Das Gedicht ,Die Losung” bezieht sich auf ein authentisches Ereignis. Kurt Barthel
(,Kuba”) griff als Sekretdr des Schriftstellerverbandes der DDR und Mitglied des Zentralko-
mitees der SED am 20. Juni 1953 im Neuen Deutschland die protestierenden Arbeiterinnen
und Arbeiter 6ffentlich an und drohte ihnen, dass sie in Zukunft noch mehr arbeiten miissten,
»€ehe euch diese Schmach vergessen wird”. Kubas Kritik fithrte zu heftigen Auseinanderset-
zungen in der DDR-Presse und zur Absetzung als Sekretdr des Schriftstellerverbandes.144
Nach Wolle verfasste Brecht zwar sein , giftiges Epigramm® mit den viel zitierten Worten von
der Regierung, die sich ein neues Volk wihlen moge, wagte es aber nicht, das Gedicht aus der
Schublade zu holen und zu veréffentlichen!4s. Die ,Losung” und die , Buckower Elegien” ins-
gesamt wurden erst nach Brechts Tod verdffentlicht und dienen seither als Beweis fiir Brechts

Stellung als angeblicher Regimekritiker.

»Die Losung

Nach dem Aufstand des 17. Juni

Liefs der Sekretér des Schriftstellerverbands
In der Stalinallee Flugblatter verteilen

Auf denen zu lesen war, dafs das Volk

Das Vertrauen der Regierung verscherzt habe
Und es durch doppelte Arbeit
Zuriickerobern kénne. Wire es da

Nicht doch einfacher, die Regierung

Loste das Volk auf und

Wiihlte ein anderes?” 146

Der 17. Juni 1953 im nicht verdffentlichten Stiick ,, Turandot oder der Kongref3 der
WeifSwdischer”

Die wihrend des Aufstandes aufgekommene Forderung nach freien Wahlen wird in dem

Stiick , Turandot” in einem kurzen Dialog zwischen dem Kaiser und dem Straflenrduber Go-

gher Gogh angesprochen.

»Der Kaiser: [...] Das Volk muss sich doch sein Regime wihlen kénnen.

Gogher Gogh: [...] Was heift das: das Volk muss sich sein Regime wéhlen kénnen? Kann
sich etwa ein Regime sein Volk wihlen? Es kann nicht. Wiirden Sie sich etwa gerade die-
ses Volk gewéhlt haben, wenn Sie die Wahl gehabt hétten?

Der Kaiser: Natiirlich nicht. Es denkt ausschliefSlich an sein Wohlergehen und lebt also

144 Brecht, Gedichte 1, 511.
145 Wolle, Der grofSe Plan, 272.
146 Brecht, Gedichte 1, 404. Vgl. dazu Hecht, Brecht und die DDR, 193.
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skandal6s tiber unser Einkommen.
Gogher Gogh: Das Volk ist gemeingefahrlich. Es vertibt Anschlidge auf den Staat.”147

Abgesetzte Stiicke im Osten

Das Erscheinen oder Nichterscheinen eines Romans oder die Auffiihrung bzw. Absetzung
eines Theaterstiicks konnte schnell zu einer Staatsaffire werden, die das Politbiiro beschéf-
tigte. Die Kulturfunktiondre der SED fiirchteten offensichtlich eine Destabilisierung der poli-
tischen Verhaltnisse durch Literatur. Dafiir gab es zahlreiche Beispiele, so Eppelmann:

»,Sie reichen von Bertolt Brecht in der 50er-Jahren, wo von ihm bearbeitete Theaterstiicke
des Berliner Ensembles abgesetzt wurden, iiber Christa Wolfs Roman ,Nachdenken tiber

Christa T.” in den 60er, Erich Loests ,Es geht seinen Gang oder Miihen in unserer Ebene’
bis zu Giinter de Bruyns Roman ,Neue Herrlichkeit’ in den 80er-Jahren.”148

Auftrittsverbot im Westen

Gleichzeitig war Brecht von Anfang an mit Boykottmafinahmen der fiir seine Wirkungsan-
spriiche wichtigen westdeutschen und dsterreichischen Bithnen konfrontiert, die sich, so Miil-
ler, nach seiner ,,zur Ergebenheitsadresse verstiimmelten Stellungnahme zum 17. Juni 1953

und nach der Verleihung des Stalinpreises 1954 verstarken”14°.

Brecht und die Rechtfertigung Stalinscher Politik im ,,Me-ti"

Die Rechtfertigung der Politik Stalins im Lehrbuch , Me-ti. Buch der Wendungen” kam erst
nach Brechts Tod an die Offentlichkeit. Den Grofteil des Buches schrieb er im schwedischen
Exil. Im ,Me-ti” zeigte Brecht Verstandnis fiir Stalins diktatorische Mittel gegentiber einem
riickstandigen Volk und dessen Feinden. Brecht lobte vor allem die ,eiserne Zucht” Stalins,
den er verklausuliert ,Nien” nannte. Im Kapitel ,, Niens Ruf” machte Brecht den Diktator zum
Gértner seines Volkes: ,Hungrigen Leuten, welche noch nie eine Saat hatten aufgehen sehen,
wurde geheiflen, zu sden. Sie mufiten glauben, man wolle sie zwingen, das Korn mit vollen
Handen wegzuwerfen und die Kartoffeln unter der Erde zu verstecken.”10 Der weise Gartner
Stalin, von Brecht als , des Sowjetvolkes grofier Ernteleiter” tituliert, der die Riickstandigen

zum Gliick zwingt, das Unkraut tiberlistet und eine neue Rasse ziichtet, wird auch in Brechts

147 Zitiert nach Hecht, Brechts Leben, 264.
148 Eppelmann, DDR-Sozialismus, 519.

149 Miiller, Epoche, 23.

150 Zitiert nach Rohrwasser, Renegaten, 161.
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Lehrgedicht , Erziehung der Hirse” aus dem Jahr 1951 bewundert. In den autoritdren Bildern
des Gértners und des Chirurgen tibernahm Brecht, so Rohrwasser, den Blick des Herrschers,
der den Garten der Gesellschaft bestellt oder den Volkskoérper behandelt. Ziichtungserfolge
des Gértners haben zwangsweise zur Folge, dass tiberholte Sorten ausgerottet werden miis-
sen: ,Sie pflegen auf dem Misthaufen der Geschichte zu landen. Und selbstredend muf Pflan-

zen kein Mitspracherecht eingerdumt werden.”151

Brecht und die , Kritik an Stalin”

Nach Kesten ,, schwiarmten” Brecht und Feuchtwanger fiir Stalin und emigrierten zu Roose-
velt: ,,Beide liebten, offene Hinterttiren zu haben. Beide waren erbarmungslose Humanisten.
Beide waren vertrackte Spafimacher ohne Selbstironie, beide ichbesessene Sozialisten, beide
aggressive Menschenfreunde ohne Riicksicht auf Individuen.”152

Brechts Aufzeichnungen in seinem Arbeitsjournal weisen darauf hin, dass der ,Politiker”
Brecht eine 6ffentliche Kritik an Stalins System als schadlich ablehnte. Seine vier spaten Stalin-
Gedichte, in denen er Stalin zum ,Zaren”, , Morder” und ,madigen Gott” erklidrte, waren
nicht zur Versffentlichung bestimmt - ,, immer noch wahrte der Politiker Brecht Disziplin“1%.

Hecht betont, dass Brecht eine offene Kritik an Stalin nicht wagte, weil es ihm zu geféhrlich,
ja lebensgefdhrlich erschien, obwohl alle seine Freunde in der UdSSR hingerichtet wurden:
, Die Freunde Brechts, der Schriftsteller und Brecht-Ubersetzer Tretjakow, der Regisseur Mey-
erhold, der Schriftsteller Kolzow bekamen erst Berufsverbot und wurden spéter verhaftet und
hingerichtet.”15¢ Den Namen Stalin erwdhnte er - mit wenigen Ausnahmen - weder in seinem
literarischen Werk noch in seinen politischen Schriften: ,Nur in personlichen Gesprachen
nannte er den Mann mit Namen, den er hafste und fiirchtete, den er aber gleichermafien auch
schitzte und als konsequenten Nazi-Gegner ansah.”155 Kolbe mangelt es bei Brecht, der sich
bevorzugt hinter Gleichnissen versteckt, an Offenheit, wie etwa bei dem Gedicht , Eisen”:
»Dass in der Figur des Eisernen Stalin gemeint ist, verblasst mit dem Abstand. Wird der kriti-
sche Dichter derlei veroffentlichen? Brecht tat es nie. Im Gegenteil. Kurz zuvor schrieb er das
Lehrgedicht,Die Erziehung der Hirse’. Und um den 17. Juni 1953 herum geht von ihm aus die
Bereitstellung des Berliner Ensembles und des Gewichts der eigenen Person fiir die Belange

der Regierung, der Einheitspartei. Ulbricht und Genossen reagieren aber nicht. Sie sind mit

151 Zitiert nach Rohrwasser, Renegaten, 161.
152 Zjtiert nach ebenda, 160.

153 Ebenda, 165.

154 Hecht, Brechts Leben, 248.

155 Ebenda, 254.
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sich selbst befasst. Ihre Macht beruht in dem Moment der Blofistellung nicht auf der &stheti-
schen Legitimation des sozialistischen Experiments, sondern auf den sowjetischen Pan-

zern.”156

,Eisen

Im Traum heute nacht

Sah ich einen grofien Sturm.
Ins Baugertist griff er

Den Bauschragen rif3 er
Den Eisernen'%’, abwirts.
Doch was da aus Holz war
Bog sich und blieb.”158

Nur in vertraulichen Gesprachen unter vier Augen wagte er es, Stalin anzuklagen, wie 1937
bei der Nachfrage an Hermann Greid nach Carola Neher, die in Moskau wegen angeblicher
Spionage verhaftet worden war: ,Ich wufSte nur, dass sie verurteilt worden war und dann
verschwand. Da kannte seine Wut auf diesen ,schdndlichen und schamlosen Henkersknecht
Stalin’ und dieses ,ganze Pack’ um ihn herum keine Grenzen.”1% Brecht verurteilte damit kei-
neswegs die sowjetischen Schauprozesse und die damit verbundenen Massenmorde der so-
genannten , Sduberungen”. Kolbe hilt Brecht vor, dass er von Augenzeugen genaue Details
dariiber erfuhr, was seinen Freunden und Kollegen passiert war, wie sie gefoltert und ermor-
det wurden. Fiir die Sache, den Kommunismus und die sozialistische Diktatur, rechtfertigte
er auch jede Form der Gewalt, ohne jedes Mitleid: , Das alles nahm er nicht nur hin, auch leis-
tete er sich weder 6ffentliche Reflexion dariiber noch Kritik daran. In seinen Gedichten, Reden,
Theaterstticken fand er nicht etwa Worte der Entschuldigung, sondern stellte die Notwendig-
keit und Nutzlichkeit der Vorgédnge, auch der brutalen Gewalt im Sinne der guten Sache, in
gewohnt schlichten, eingdngigen Worten dar.”1¢0 Wenn er sich mit Stalin auseinandersetzte,
dann verwendete er glorifizierende Vergleiche aus der Landwirtschaft, als hétte er nicht ge-
wusst, dass auf seinen Befehl Millionen Menschen in den russischen Provinzen, vor allem auch

in der Ukraine verhungern mussten. In einem Auftragswerk aus dem Jahr 1951 bezeichnete

156 Kolbe, Brecht, 148.

157 Anspielung auf Stalin, dessen Name tibersetzt so viel heifit wie: ,Der Stahlerne”. Vgl. dazu Brecht,
Gedichte 1, 512.

158 Ebenda, 409.

159 Hecht, Brechts Leben, 254.

160 Kolbe, Brecht, 53.
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Brecht den Massenmoérder und blutigen Befehlshaber der , Vernichtung der Klasse der Kula-
ken” ausnahmsweise mit seinem Namen, wieder im Zusammenhang mit der Landwirtschaft:
»Josef Stalin [...] des Sowjetvolks grofSer Ernteleiter.”16!

In seinem Svendborger Gedicht ,Ansprache des Bauern an seinen Ochsen” wollte Brecht
mit dem Bild des Ochsen an Stalin erinnern, wie er seinem Freund Walter Benjamin anver-
traute.162 Benjamin notierte auch einen Hinweis Brechts auf die ,immensen Verdienste” Stalins
und dessen Auflerung, dass ,leider oder gottseidank, wie Sie wollen, dieser Verdacht (gegen-

tiber der russischen Entwicklung) heute noch nicht Gewifsheit” sei.163

,Oh grofier Ochse, gottlicher Pflugzieher

Geruhe, gerade zu pfliigen! Bring die Furchen
Freundlichst nicht durcheinander! Du

Gehst voraus, Fiihrender, hii!

Wir haben gebtickt gestanden, dein Futter zu schneiden
Gerubhe jetzt, es zu verspeisen, teurer Erndhrer! “164

Der Text ,Kritik an Stalin” entstand im Juli und August 1956. Im Februar hatte Nikita
Chruschtschow auf dem 20. Parteitag der KPdSU die Folgen der Diktatur Stalins analysiert
und die begangenen Verbrechen des Massenmorders aufgedeckt.?65 In einem Nachruf schrieb
Brecht, den , Unterdriickten von fiinf Erdteilen” miisste der , Herzschlag gestockt haben, als

sie horten, Stalin ist tot”. Fiir Brecht war Stalin die ,, Verkorperung ihrer Hoffnung1s.

. Vielleicht berichtest du Sch. einige meiner Meinungen tiber die Kritik an Stalin.

1. Der Ausbruch aus der Barbarei des Kapitalismus kann selber noch barbarische Ziige auf-
weisen. Die erste Zeit der proletarischen Herrschaft mag dadurch unmenschliche Ziige
aufweisen, daf8 das Proletariat, wie Marx es beschreibt, durch die Bourgeoisie in der Ent-
menschtheit gehalten wird. Die Revolution entfesselt wunderbare Tugenden und ana-
chronistische Laster zugleich. Die Befreiung von den Lastern braucht mehr Zeit als die
Revolution. Sie wird schon beim zweiten Mal (in China) etwas leichter sein und auch in
weniger riickstindigen Landern, wo die urspriingliche Akkumulation von Kapital bereits
fortgeschrittener ist.

2. Eine der schlimmen Folgen des Stalinismus ist die Verkiimmerung der Dialektik. Ohne
Kenntnis der Dialektik sind solche Ubergénge wie der von Stalin als Motor zu Stalin als
Bremse nicht verstehbar. Auch nicht die Negierung der Partei durch den Apparat. Auch
nicht die Verwandlung von Meinungskampfen in Machtkampfe. Noch das Mittel der

161 Kolbe, Brecht, 53.

162 Im Gesprdch mit Benjamin deutet Brecht das Gedicht als ,Stalin-Gedicht”: ,,Im ersten Augenblick
kam ich nicht auf den Sinn der Sache; und als mir im zweiteOn der Gedanke an Stalin durch den
Kopf ging, wagte ich nicht, ihn festzuhalten. Solche Wirkung entsprach anndhernd Brechts Ab-
sicht”, in: Benjamin, Schriften, 536. Vgl. dazu Brecht, Gedichte 1, 481.

163 Benjamin, Schriften, 131.

164 Brecht, Gedichte 1, 316. Vgl. dazu Kolbe, Brecht, 53 und Hecht, Brechts Leben, 255.

165 Brecht, Schriften, 782.

166 Zitiert nach Hecht, Brechts Leben, 254.
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Idealisierung und Legendisierung einer fithrenden Person zur Gewinnung der grofien
rickstdndigen Massen in eine Ursache der Distanzierung und Lahmlegung dieser Mas-
sen.

3. Die geschichtliche Wiirdigung Stalins bedarf der Arbeit der Geschichtsschreiber. Die Li-
quidierung des Stalinismus kann nur durch eine gigantische Mobilisierung der Weisheit
der Massen durch die Partei gelingen. Sie liegt auf der geraden Linie zum Kommunis-
mus.

4. Die Anbetung Stalins (schmerzlich) tibergehen in einen Verzicht auf das Beten.” 167

Rohrwasser irritieren die hilflos-mtihseligen Kommentare nach dem XX. Parteitag tiber den
Stalinismus. Brechts grofste Sorge war ,, die Verkiimmerung der Dialektik” und nicht die Mas-
senmorde. Auf der einen Seite beklagte Brecht die , grofien riickstindigen Massen”, auf der
anderen Seite forderte er eine ,Liquidierung des Stalinismus durch eine gigantische Mobili-
sierung der Weisheit der Massen durch die Partei”. Fiir Rohrwasser bleibt Brecht in den Zwén-
gen des parteilichen Denkens gefangen: ,Stalin wird entthront, damit desto nachdrticklicher
,Masse’ und ,Partei’ auf dem Thron behauptet werden konnen. Dazu ist die Fixierung des
Systems auf die Person (Stalinismus) von Nutzen.”168 Koenen war der Ansicht, dass der Intel-
lektuelle Brecht das dumme, anbetungswiitige Volk als Schuldigen des Personenkults be-
nannte und nicht die Intellektuellen: , Ihnen selbst waren die eigentlichen Bliiten des Kultes
zu verdanken.”169

Brecht schien die Hoffnung gehegt zu haben, dass die Verbrechen des Stalinismus auf eine
kurze Zeit beschrankt blieben oder er hoffte vielleicht auch, dass diese Verbrechen nie bekannt
werden wiirden. Das konnte, so Rohrwasser, auch die besondere Enttduschung Brechts nach
dem XX. Parteitag erkldren, da nicht er selbst, sondern Chruschtschow die Aufkldarung tiber
den Stalinismus geleistet hatte und die Anklagen der Renegatenliteratur aufgegriffen hatte.
Seine ,, Geheimrede” war fiir viele Intellektuelle nicht der ,,Schock der Aufkldarung, sondern
der Beginn des erlaubten Sprechens tiber den Stalinismus”170. Theweleit erkldrt sich die poli-
tische Haltung Brechts in der Zeit des Stalinismus damit, dass er durch seine Selbstberufung
als Machtpolitiker vom Schweigen und von einer totalitiren Propaganda profitierte und es bei
Brecht weder um blinden Glauben an den Kommunismus noch um eine passive Haltung als
Produkt der Verdrangung ging. Seiner Meinung nach durchschaute Brecht die Inszenierungen
der Moskauer Prozesse als ,,Mordpolitik, aber, ein Politiker vom Scheitel bis zur Sohle, [hat
er] die ganze Zeit tiber geschwiegen, um der Sowjetunion nicht 6ffentlich in den Riicken zu

fallen; nein, geschwiegen ist falsch, das konnte man noch akzeptieren: er hat wider besseres

167 Brecht, Schriften, 685 f.

168 Rohrwasser, Renegaten, 166.
169 Zitiert nach ebenda.

170 Ebenda.
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Wissen weiter eine Propaganda produziert, zu deren Grundlagen gehort, daf solche Vorgange
zu einem faschistischen System, wie dem deutschen, sehr wohl gehoren kénnen und miissen,
zu einem System wie dem sowjetischen aber nicht gehéren konnen.”171

Allerdings, so Rohrwasser, legte sich Brecht im Gegensatz zu Gottfried Benn noble Zurtick-
haltung auf, wenn es um seine politischen Verlautbarungen ging. Er produzierte viele Jahre
nur fir die Schublade, schrieb die fragmentarischen Essays nie zu Ende oder verschickte sie
,nur probeweise an Gesprachspartner”172,

Wenn Brecht, spit, aber doch, vorsichtige Kritik an Stalin wagte, dann nur ohne Nennung
seines Namens und, wie erwdhnt, ohne Veroffentlichung. In dem Gedicht ,Der Zar hat mit
ihnen gesprochen” wird er als , verdienter Morder des Volkes” tituliert, der zum dummen
Gott mutiert. Nach Hecht kommt Stalin gegentiber dem Zaren Nikolaus II. ,, weitaus schlech-

ter”173 weg.

»Der Zar hat mit ihnen gesprochen

Mit Gewehr und Peitsche

Am blutigen Sonntag. Dann

Sprach zu ihnen mit Gewehr und Peitsche
Alle Tage der Woche, alle Werktage

Der verdiente Morder des Volkes74,

Die Sonne der Volker!”s

Verbrannte ihre Anbeter.

Der grofite Gelehrte der Welt

Hat das Kommunistische Manifest vergessen.
Der genialste Schiiler Lenins

Hat ihn aufs Maul geschlagen.

Aber jung war er tiichtig

Aber alt war er grausam

Jung

War er nicht der Gott.

Der zum Gott wird

Wird dumm.”176

171 Zitiert nach Rohrwasser, Renegaten, 166-167.

172 Ebenda, 167.

173 Hecht, Brechts Leben, 277.

174 Mit dem Titel , verdienter Morder des Volkes” spielt Brecht auf die zahlreichen Auszeichnungen
in der DDR (Verdienter Arzt des Volkes, Verdienter Lehrer des Volkes, Verdienter Aktivist usw.)
an. Vgl. dazu Hecht, Brechts Leben, 278.

175 Mit der ,, Sonne” spielt Brecht auf den russischen Dichter A. O. Awdienko an, der Stalin als ,Sonne”
gepriesen hat, , die sich in Millionen von menschlichen Herzen widerspiegelt”, in: Ebenda.

176 Ebenda, 277.
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,Uber die russische Partei”

Kolbe kritisiert an Brecht, dass er alle ausnahmslos als Feinde betrachtete, die die Diktatur
des Proletariats in der Sowjetunion als eine Herrschaft von Verbrechern bezeichneten, selbst
wenn er alles wusste: , In Brechts Welt stand Schwarz gegen Weifs, Arm gegen Reich, Klugheit
gegen Dummbheit. Freundlichkeit der Welt war ungleich verteilt. Der Kapitalismus als
Summum der Ausbeutergesellschaft stand fiir ihn gegen die sowjetische Wirtschaftsform, die
er einzig fiir zukunftsweisend hielt und idealisierte.”177 Im Gegensatz zu seiner , Kritik an Sta-
lin”, wo es Brecht noch schmerzte, Stalin nicht mehr anbeten zu diirfen, konnte er sich erst
1956 dazu durchringen, die sowjetische Diktatur unter Stalin als , verbrecherische Selbstherr-
schaft” zu bezeichnen. Gleichzeitig pflegte er die peinlich naive Illusion, dass es sich bei den
totalitiren Prozessen in der Ara Chruschtschow rund um die Bestellung der Delegierten und

der Mitglieder des Zentralkomitees um , frei gewdhlte” Mitglieder handelte.

»Der Vorwurf, der der russischen Partei gemacht werden kann, ist, daf$ sie, freilich unter
auflerordentlich schwierigen Bedingungen (Aufbau des Sozialismus inmitten kapitalisti-
scher Grofistaaten und in einem zurtickgebliebenen Land), sich der Magik eines Namens'78
bediente. Dessen Trédger daraus eine verbrecherische Selbstherrschaft machte. Der Lenin-
sche Parteitypus war so: Oberste Behorde der Partei ist der Parteitag. Die Delegierten sind
von den Mitgliedern frei gewéhlt. Sie wihlen frei das Zentralkomitee, das einen Sekretar
wihlt, der die Direktionen des Zentralkomitees ausfiihrt.”179

Nach Kolbe bestand bei Brecht grundsitzlich Einverstindnis mit der Kommunistischen
Partei, mit der Partei ,leninistischen Typs“180. Dass er den Sozialismus als Vorstufe zur klas-
senlosen Gesellschaft sah und durchaus erkannte, dass noch einige Hiirden zu bewiltigen wa-
ren, entschuldigt nicht seine Scheuklappenmentalitdt und das apodiktische Festhalten an einer
falschen Ideologie, die vor seinen Augen tagtédglich in der Praxis versagte, wie er in dem Ge-

dicht , Wahrnehmung” offen zugab:

»Wahrnehmung

Als ich wiederkehrte

War mein Haar noch nicht grau

Da war ich froh.

Die Miihen der Gebirge liegen hinter uns
Vor uns liegen die Miithen der Ebenen.” 181

177 Kolbe, Brecht, 17.

178 Gemeint ist Jossif Wissarionowitsch Stalin, eigentlich Dshugaschwili. Vgl. dazu Brecht, Schriften,
782.

179 Ebenda, 686.

180 Kolbe, Brecht, 44.

181 Brecht, Gedichte 2, 398. Vgl. dazu Klobe, Brecht, 44, und Hecht, Brecht und die DDR, 11.
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In seinem Buch ,,Geschichten vom Herrn Keuner” schrieb Brecht unter dem Titel ,, Apparat

und Partei” eine Rechtfertigung fiir die autoritdre Herrschaft des russischen Parteiapparates.

,Zur Zeit, als nach Stalins Tod die Partei sich anschickte, eine neue Produktivitit zu ent-
falten, schrien viele: ,Wir haben keine Partei, nur einen Apparat. Nieder mit dem Apparat!”
G. Keuner sagte: Der Apparat ist der Knochenbau der Verwaltung und der Machtaus-
tibung. Ihr habt zu lange nur ein Skelett gesehen. Reifst jetzt nicht alles zusammen. Wenn
ihr es zu Muskeln, Nerven und Organen gebracht habt, wird das Skelett nicht mehr sicht-
bar sein.”182

,,Lob des Kommunismus*

Nach Kolbe hatte Brecht ,alles den Kommunismus Betreffende” auf den Punkt gebracht
und in ,einfachsten, fundamentalen, tiberzeugenden” Sétzen unter das Volk gestreut, trotz
Terror und Mangelwirtschaft. Brecht nahm dabei auch Anleihen an das bekannte Gebet , Va-

terunser”.

»EBr ist verniinftig, jeder versteht ihn. Er ist leicht.

Du bist doch kein Ausbeuter, du kannst ihn begreifen.
Er ist gut fiir dich, erkundige dich nach ihm.

Die Dummkopfe nennen ihn dumm, und die Schmutzigen nennen ihn schmutzig.
Er ist gegen den Schmutz und gegen die Dummbheit.
Die Ausbeuter nennen ihn ein Verbrechen

Aber wir wissen:

Er ist das Ende der Verbrechen.

Er ist keine Tollheit, sondern

Er ist das Ende der Tollheit.

Er ist nicht das Rétsel

Sondern die Losung.

Er ist das Einfache

Das schwer zu machen ist.”183

,Uber meine Stellung zur Sowjetunion”

Brecht schrieb diese Zeilen iiber die Stalinisten, nachdem Feuchtwanger ihm sein Buch
,Moskau 1937” iibermittelt hatte. Brecht hielt diesen , Rufsland-Traktat” fiir ,,das Beste, was
von seiten der europdischen Literatur bisher in dieser Sache erschienen ist”. Feuchtwanger
thematisierte in seiner Abhandlung auch die Verehrung Stalins, den , mafilosen Kult, den die
Bevolkerung mit ihm treibt”: ,Oft nimmt die Vergotzung des Mannes geschmacklose Formen

an‘”184

182 Brecht, Geschichten, 119.
183 Zijtiert nach Kolbe, Brecht, 100.
184 Zijtiert nach Brecht, Schriften, 731.
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Brechts Eintragungen in Tagebtichern und Briefen belegen, so Rohrwasser, wie genau
Brecht tiber die Situation in der UdSSR Bescheid wusste und wie wenig er sich Illusionen tiber
die weitere Entwicklung machte. Brecht gehorte zu denen, die sich im Gegensatz zu Heinrich
Mann oder Feuchtwanger iiber die sowjetischen Verhiltnisse besser zu informieren wussten.
Vor allem das im Jahr 1973 veroffentlichte ,, Arbeitsjournal” Brechts und Walter Benjamins
Niederschrift seiner Gesprache mit Brecht machen, betont Rohrwasser, das ,Phinomen der
doppelten Rede” deutlich.18> Brecht kam bei diesem Text, ohne es zu wollen, der Wahrheit
tiber die Sowjetunion néher, als er es offiziell jemals zugegeben hétte.

»Der Hauptgrund, warum ihre Argumente die Vorbereitung des Krieges gegen die Sow-
jetunion erleichtern, besteht darin, daf die Gegner der Sowjetunion auf Grund ihrer Argu-
mente sagen: Das, was ihr wollt, ihr Sozialisten, ist in Ruf$land gemacht worden. Ihr schriet
nach Freiheit. Ihr gabt an, was getan werden miifste, damit es Freiheit gebe. Nun, es wurde
gemacht, und jetzt sagt ihr selber: da ist keine Freiheit. Da, wo gemacht wurde, was ihr
vorschlagt, ist keine Freiheit. Ihr habt die ganze Okonomie umgestiirzt, ihr habt alle Be-
sitzverhiltnisse gedndert. Thr habt immer gepredigt, Freiheit gebe es nur, wenn die Oko-
nomie umgestiirzt, der Privatbesitz abgeschafft wiirde, und jetzt geschah das, und da ist
keine Freiheit. Die Antistalinisten antworten, wenn das gesagt wird, nicht direkt, sondern
sie wenden sich wutentbrannt gegen die Stalinisten (denn fiir sie sind alle, die heute fiir

die Sowjetunion sind, Stalinisten, d. h. von Josef Stalin bezahlte oder unterdriickte Leute)
und sagen: Da habt ihrs.”18

,Uber die Prozesse in der USSR (Zur Selbstverstindigung)”

Brecht geht bei dieser Betrachtung der sowjetischen Schauprozesse mit keinem Wort auf
die durch Folter erzwungenen Gestdndnisse ein oder auf den Charakter eines ,Schauprozes-
ses”, der mit einem ordentlichen Gerichtsverfahren absolut nichts gemein hatte. Gerade in den
1950er Jahren kopierte die DDR diese russischen Schauprozesse in kleinerem Rahmen, aber
mit gleicher Harte und Willkiir, wie der Prozess am Bezirksgericht in Gera gegen eine vom
evangelischen Pfarrer und MfS-Spion Dr. Aleksander Radler verratene Studentengruppe aus
Jena zeigt, die 1969 langjdhrige Haftstrafen erhielt und von denen zwei Selbstmord in der
Haftzelle begingen.!s” Nach Mertens hatten auch die Schauprozesse in der CSSR und in Un-
garn eine Vorbildfunktion fiir die DDR. Bis 1989 blieben die Schauprozesse generell ein , stren-
ges Tabu” fuir die DDR-Geschichtsschreibung: , Die stalinistischen Repressionen gegen die

DDR-Bevolkerung wie auch die Sduberungsaktionen innerhalb der SED zu Beginn der 1950er-

185 Rohrwasser, Renegaten, 162.
186 Brecht, Schriften, 271.
187 Vgl. dazu Reiter, DDR-Spione, 1.460 f.
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Jahre wurden von DDR-Historikern nie thematisiert und blieben weifse Flecken der Ge-
schichtsschreibung.”188
Rohrwasser ist davon tiberzeugt, dass Brecht in keinem einzigen Fall eine 6ffentliche An-

strengung unternommen hat, das Schicksal seiner Freunde in der UdSSR zu beeinflussen. Sein
Name erschien unter keiner Petition. Diese Passivitdt wog in dieser Zeit doppelt schwer, als
,innerhalb weniger Jahre all die Freunde [verschwanden], mit denen er bisher Kontakt
pflegte”18°. Nach der Verhaftung Carola Nehers bat Brecht seinen Freund Feuchtwanger, sich
fiir sie in Moskau einzusetzen:

,,Ubrigens, konnten Sie etwas fiir die Neher tun, die in M[oskau] sitzen soll, ich weifs aller-

dings nicht weswegen, aber ich halte sie nicht gerade fiir eine den Bestand der Union ent-

scheidend gefidhrdende Person. Vielleicht ist sie durch irgendeine Frauenaffire in was hin-

eingeschlittert. Immerhin ist sie kein wertloser Mensch. [...] Wenn Sie nach ihr fragen,
wiirde das schon niitzen.”

Einen Monat spater fragte Brecht erneut nach, ohne aber der UdSSR schaden zu wollen:

~Sehen Sie irgendeine Moglichkeit, sich beim Sekretariat Stalins nach der Neher zu erkun-
digen? Bei den sehr berechtigten Aktionen, die man den Goebbelsschen Organisationen in
der UdSSR entgegensetzt, kann nattirlich auch einmal ein Fehlgriff passieren. [...] Es wére
mir allerdings recht, wenn Sie diese meine Bitte ganz vertraulich behandelten, da ich weder
ein Mifitrauen gegen die Praxis der Union sden noch irgendwelchen Leuten Gelegenheit
geben will, solches zu behaupten.”1%

Kolbe beschuldigte Brecht, dass er aus erster Hand von Zeugen von den Bedrohungen, den
Verhaftungen und den Hinrichtungen seiner Freunde wusste und doch nichts an seinem Ver-

halten und an seinen offentlichen Texten dnderte:

,Es féllt der Name Sergei Tretjakow, den Brecht mehrfach in Berlin und Moskau getroffen
hatte, mit dem ihn Freundschaft und politisch-dsthetisches Interesse verbanden. Es fallt
der Name Carola Neher, die [...] grofie Brecht-Rollen gespielt hatte und nach welcher sich
Brecht nun zaghaft erkundigt und seinen engen Freund Lion Feuchtwanger zu dessen
Moskaureise 1937 um diskrete Nachforschungen tiber Verbleib und mogliche Hilfe er-
sucht. Sie stirbt nach fiinf Jahren Haft 1942 im Lager.”1%!

Der Trotzkist Walter Held warf Brecht sein Schweigen in der Pariser Zeitung ,, Unser Weg”
vor und bezog sich dabei besonders auf den Tod Carola Nehers:
»Das traurigste und beschamendste Kapitel an dieser blutigen Tragddie (der Ermordung

Carola Nehers und anderer Emigranten) ist die Haltung der offiziellen deutschen Emig-
ranten gegeniiber dem Schicksal ihrer nach der Sowjetunion ausgewanderten Mitglieder.

188 Mertens, Die SED, 200.

189 Zitiert nach Rohrwasser, Renegaten, 163.
19 Ebenda.

191 Kolbe, Brecht, 87.
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Die deutsche Volksfront: die Herren Heinrich und Thomas Mann, Bertolt Brecht, Lion
Feuchtwanger, Arnold Zweig, die Weltbiihne, die Pariser Tageszeitung, die Volkszeitung
[...] sie alle, alle hiillen sich in Schweigen. Sie, Herr Brecht, haben Carola Neher gekannt.
Sie wissen, dass sie weder eine Terroristin, noch eine Spionin, sondern ein tapferer Mensch
und eine grofse Kiinstlerin ist. Weshalb schweigen Sie? Weil Stalin ihre Publikation ,Das
Wort’, die verlogenste und verkommenste Zeitschrift, die jemals von deutschen Intellek-
tuellen herausgegeben worden ist, bezahlt?*192

Nachdem er vom Tod Sergej Tretjakows!% erfahren hatte, schrieb Brecht im Jahr 1939 das
Gedicht ,,Ist das Volk unfehlbar”, in dem er die Unschuld seines Freundes zumindest in Er-
wagung zieht.

»Was fuinftausend gebaut haben, kann einer zerstoren.
Unter fiinfzig, die verurteilt werden

Kann einer unschuldig sein.

Gesetzt, er ist unschuldig?

Gesetzt, er ist unschuldig
Wie mag er zum Tod gehn?”194

Mittenzwei behauptete, dass Brecht an die Schuld seines Freundes glaubte und ihn fiir ei-
nen japanischen Spion hielt.1> Rohrwasser kann sich das nicht vorstellen und hilt es fiir wahr-
scheinlicher, dass die Schuldklausel wie bei Carola Neher einer Abwehr der eigenen Zweifel
diente. Die mogliche Rechtfertigung einer Verhaftung konnte mit dem Bild des Chirurgen zu-
sammenhangen, der ins gesunde Fleisch schneiden muss, um den Krebs restlos zu beseitigen,
wie Wehner in seinen Memoiren bestitigt:

»Als die Massenverhaftungen und Verschickungen Dimensionen angenommen hatten, die
uniibersehbar waren, erklirten die russischen Kommunisten, es konne vorkommen, daf

Unschuldige getroffen wiirden, aber es sei besser, tausend Unschuldige miifiten eine Zeit-
lang leiden, als daf$ ein Volksfeind unentdeckt bleibe.” 1%

Brecht versteht es, so Rohrwasser, seine Informationen und seine daraus resultierende
Skepsis in seinen privaten Aufzeichnungen von seiner , halboffentlichen Zustimmung” abzu-
spalten. Er unterwirft sich trotz der Verhaftung seiner Freunde und der Ermordung seiner

Schriftstellerkollegen konsequent der Parteidisziplin, ,nach der Kritik am falschen Platz als

192 Zitiert nach Rohrwasser, Renegaten, 163.

193 Sergej Tretjakow wurde am 16.7.1937 unter der Beschuldigung, fiir den deutschen und den japani-
schen Geheimdienst gearbeitet zu haben, verhaftet und am 9.8.1939 hingerichtet. Im Februar 1956
wurde er vom Moskauer Militdrkollegium rehabilitiert. Vgl. dazu ebenda, 320.

194 Brecht, Gedichte 2, 308 {.; vgl. dazu Rohrwasser, Renegaten, 164.

195 auch kolzow verhaftet in moskau. meine letzte russische verbindung mit driiben. niemand weifs
etwas von tretjakow, der japanischer spion sein soll. niemand etwas von der neher, die in prag im
auftrag ihres mannes trotzkistische geschifte abgewickelt haben soll. reich und assja schreiben mir
nie mehr, grete bekommt keine antwort mehr von ihren bekannten im kaukasus und in leningrad.
auch béla kun ist verhaftet”, in: Brecht, Arbeitsjournal, 36.

196 Zitiert nach Rohrwasser, Renegaten, 164.
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Hilfeleistung fiir den Feind galt“197. Brecht war sogar bereit sich vorzustellen, dass der Vor-
wurf der Spionage gegen die angeblichen Doppelagenten, die die Seite gewechselt hatten,

stimmen konnte:

»Die Prozesse sind ein Akt der Kriegsvorbereitung. Die Ausrottung der Oppositionen be-
weist nicht, daff die Partei zum Kapitalismus zurtickkehren will, wie biirgerliche Blatter
[...] annehmen, sondern, daf} jeder Riickzug, ja jede Schwankung, Atempause, taktische
Umbiegung schon unmoglich geworden sind. Die Oppositionen aber hidngen in der Luft,
ihre Vorschldge miissen alle konterrevolutiondr, defaitistisch sein, Sumpfperspektive, ob-
gleich die ungeheure Anspannung nattirlich die inneren Schwierigkeiten vermehrt. [...]
Die aufgeflogenen antistalinschen Zentren haben nicht die moralische Kraft, an das Prole-
tariat zu appellieren, weniger weil diese Leute Memmen sind, sondern weil sie wirklich
keine organisatorische Basis in den Massen haben, nichts anbieten konnen, fiir die Produk-
tivkréfte des Landes keine Aufgaben haben. Sie gestehen. Es ist ihnen ebenso zuzutrauen,
daf sie zuviel als zuwenig gestehen. Unter Umsténden sind sie Werkzeuge, welche nur die
Hand wechselten. Eine Betrachtung, die auf der einen Seite nur einen mechanischen ,dia-
bolisch geschickten” Apparat, auf der anderen heroische Personlichkeiten aus der Revolu-
tionsepoche sieht, stempelt die Gestdndnisse dann zu psychologischen Rétseln.”198

Karikaturen der Kritik an Schauprozessen

Die Verteidiger der Schauprozesse versuchten, erldutert Rohrwasser, die Verbrechen in der
UdSSR zu rechtfertigen und die Falschungsvorwiirfe als , groteske Annahme” ldcherlich zu
machen. Brecht, Bloch und Feuchtwanger bedienten sich dabei der Karikatur. Brecht war der
Uberzeugung, wie aus einem Brief an Walter Benjamin hervorgeht, dass die Schauprozesse
,mit aller Deutlichkeit das Bestehen aktiver Verschworungen gegen das Regime erwiesen”
hétten und machte sich Gedanken tiber den Ablauf dieser Prozesse:

»Die Leute reagieren so: Wenn ich hore, daf8 der Papst verhaftet wurde wegen Diebstahls
einer Wurst und Albert Einstein wegen Ermordung seiner Schwiegermutter und Erfin-
dung der Relativitdtstheorie, dann erwarte ich, daf8 beide Herren das leugnen. Gestehen

sie diese Vergehen, dann nehme ich an, sie wurden gefoltert. Ich meinen keineswegs, daf3
die Anklage so oder dhnlich ist wie meine Karikatur, aber fiir hier wirkt sie so.”1%

Im Buch der Wendungen widmete sich Brecht der Beweisfithrung, obwohl er genau
wusste, dass es bei Schauprozessen nicht um Beweisfithrung ging. Me-ti: , Wenn man von mir
verlangt, dafs ich etwas Beweisbares glaube (ohne den Beweis), so ist das, wie wenn man von

mir verlangt, dafs ich etwas Unbeweisbares glaube. Ich tue es nicht.”200

197 Rohrwasser, Renegaten, 165.

198 Brecht, Schriften, 299 f.

199 Zitiert nach Rohrwasser, Renegaten, 144.
200 Ebenda.
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Fiir Brecht, Bloch und Feuchtwanger, die in ihren Karikaturen zwischen dem naiven Kriti-
ker bei Brecht und Feuchtwanger und dem dumme-gerissenen bei Bloch schwankten, schim-
merten, so Rohrwasser, in ihren Ubertreibungen die eigenen Zweifel durch, die sie fiir sich
selbst verdriangen und offentlich verschweigen mussten. Auf der einen Seite konnten sie die
absurden Anklagen nicht glauben und wurden auch durch die Parallelen zur katholischen
Inquisition, zu Hexenprozessen und Inszenierungen der Macht in die Enge getrieben. Auf der
anderen Seite lassen sich ihre fragwiirdigen Haltungen fast nie bis selten mit dem Hinweis auf
fehlende oder mangelhafte Informationen erkldren. Sie konnten, betont Rohrwasser, die Pro-
zessberichte verfolgen, ,,Feuchtwanger vor Ort, Bloch, Mann und Brecht in den Organen der

kommunistischen Presse”201,

Das Schweigen iiber die Folter bis 1956

Der Oppositionelle Fjodor Raskolnikow, einst ,Held der Oktoberrevolution”, hatte am
17. August 1939 an Stalin personlich geschrieben: ,, Mit Hilfe schmutziger Falschungen haben
Sie Schauprozesse inszeniert, deren Anklageschriften in ihrer Absurditét alles in den Schatten
stellen, was Ihnen aus den Lehrbtichern der Priesterseminare tiber mittelalterliche Hexenpro-
zesse bekannt ist.”202 Ein Jahr spéter starb Raskolnikow durch einen mysteriosen Fenstersturz.
Obwohl Walter Krivitsky das sowjetische System der Folter bereits 1939 genau beschrieben
hatte, wurde die Folterpraxis Stalins erst durch die sogenannte Geheimrede Chruschtschows
am XX. Parteitag der KPdSU am 25. Februar 1956 fiir alle Kommunisten offiziell bekannt.
Selbst unbelehrbare Stalinisten diirften sie nicht mehr leugnen, weil sie zum historischen Fak-
tum erhoben worden war. Chruschtschow gab etwa zu, dass , die Schuldgestdndnisse vieler
Personen mit Hilfe grausamer und unmenschlicher Folterungen erpresst”20® wurden. Bucha-
rin wurde beispielsweise damit gedroht, dass seine Frau und sein wenige Tage altes Baby um-
gebracht werden wiirden und Krestinski unterschrieb sein , Untersuchungsprotokoll” erst,
nachdem ebenfalls Ehefrau und Tochter mit dem Tod bedroht worden waren.

Der Trotzkist Walter Held, der im Jahr 1940 umgebracht wurde, klagte im Jahr 1938 Brecht
offentlich an, zwischen den Verbrechen Hitlers und Stalin aus ideologischen Griinden unter-
scheiden zu wollen: ,Wenn Felix Halle, Ernst Ottwalt, Karola Neher, Rudolf Haus etc. in Hit-
lers Kerkern sdfsen und in Todesgefahr schwebten, wie wiirdet ihr schreien, schreiben, das

arme Weltgewissen maltrdtieren. Doch wenn Stalin die gleichen Leute umbringt, so riihrt euch

201 Rohrwasser, Renegaten, 151.
202 Die Zukunft, Beilage Nr. 4, vom 26. April 1940, 2. Vgl. dazu Rohrwasser, Renegaten, 145.
208 Zitiert nach Rohrwasser, Renegaten, 147.
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das nicht im Geringsten.”20¢ Held nennt dieses Schweigen Brechts unumwunden , Verrat. Ver-
rat an euren Biichern und eurer Moral, Verrat an den Opfern Hitlers und an den Opfern Sta-
lins, Verrat an den Massen und Verrat an euch selbst.”205 Carl von Ossietzky verglich die Ver-
fahren gegen Kommunisten im Westen mit denen in der UdSSR und stellte fest, dass die An-
geklagten in Moskau garantiert nicht tiberlebten: ,Solche Verfahren sind nicht gerechter als
die gegen Kommunisten, die von den biirgerlichen Gerichten aller nur ausdenkbaren Schand-
taten bezichtigt werden, nur daf$ in Westeuropa der letale Ausgang fiir die Beklagten nicht so
sicher ist wie in Moskau.”206

Koestler prangert ebenfalls die Scheinheiligkeit der Kommunisten an, die nur die Justizfeh-
ler westlicher Demokratien sehen wollten, aber nicht die gigantischen Verbrechen der UdSSR

in Gestalt der Schauprozesse und der damit verbundenen tédlichen Konsequenzen:

»Jeder einzelne von uns hat mindestens einen Freund, von dem er weifs, dafs er in einem
Arbeitslager in der Arktis umgekommen ist, als Spion erschossen wurde oder spurlos ver-
schwand. Wie erbebten doch unsere Stimmen vor gerechter Emptrung, wenn wir gele-
gentliche Fehler der Justiz in den westlichen Demokratien aufzeigten, und wie eisern hiel-
ten wir den Mund, wenn unsere Genossen auf dem sozialistischen Sechstel der Erde ohne
Verhandlung und Urteil liquidiert wurden. Jeder von uns schleppt seine Toten in den Kel-
lergewdolben seines Gewissens herum.” 207

Das Bild vom Chirurgen

Im Buch der Wendungen strapaziert Brecht das Bild vom Chirurgen, der den ,Krebs vom
gesunden Fleisch” trennen muss, um die ,, Sduberungen” Stalins zu rechtfertigen. Dieses Mus-
ter hat Brecht zum ersten Mal in seinem Lehrstiick ,, Die Mafsnahme” verwendet. Dort beschlie-
8en die vier Agitatoren, ,jetzt/ Abzuschneiden den eigenen Fufi vom Korper”208 und damit
den jungen Genossen zu toten. Selbst Brechts Gegner, Alfred Kurella berief sich auf das Erkla-
rungsmodell des Chirurgen: ,Wenn ein Arzt ein Krebsgeschwiir herausschneide, wére es
nicht zu vermeiden, dafs er auch gesunde Zellen ausschneide. Im gesunden Fleisch miisse er

schneiden, denn wenn nur eine einzige befallene Zelle bliebe, wucherte das Geschwiir

204 Zitiert nach Rohrwasser, Renegaten, 147.

205 Der spanische Anarchist richtete sich mit seiner Anklage nach der Ermordung des Italieners
Camillo Berneri durch die GPU in Barcelona an die kommunistischen Intellektuellen: ,, Wie freuen
wir uns dariiber, dass das Pack der heuchlerischen Schreiberlinge, die zum Wohl ihres Magens vor
keiner Liige zuriickschrecken, die Ermordung unseres Genossen mit keinem Wort erwahnen!” Vgl.
dazu ebenda, 316.

206 Zijtiert nach ebenda, 148.

207 Zitiert nach ebenda, 321.

208 Zitiert nach ebenda, 149.
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nach.”20 Brecht imaginiert den Herrscher und damit Stalin als Chirurgen, der den , gesunden
Volkskorper” reinigen muss, um die Partei zu retten. Der Chirurg Stalin hat nicht nur das
Recht, sondern ist geradezu dazu verpflichtet, die Diagnose fiir den ,,ganzen Volkskodrper zu
stellen und die Therapie zu bestimmen”. Diskussionen und demokratische Mehrheitsbildun-
gen sind bei dieser Vorstellung schon darum nicht denkbar, so Rohrwasser, ,,da die beteiligten
Glieder bereits infiziert sein konnen”. Der Chirurg Stalin stellt den Kopf des Korpers dar. Da-
her kann ausgeschlossen werden, dass ,,der Kopf selbst Infektionsherd” ist.210 Sontag ist tiber-
zeugt davon, dass , Krebsmetaphern als solche schon implizit genozidal” sind und eine geeig-
nete Metapher bilden fiir , Paranoiker, fiir diejenigen, die Kampagnen in Kreuzziige verwan-
deln miissen [...] und fiir diejenigen, die von der Faszination eines ahistorischen revolutiona-
ren Optimismus (der Vorstellung, dafd nur die radikalsten Verdnderungen richtig seien) be-
herrscht werden [...], eine besonders ungeeignete Metapher fiir die Friedliebenden”211.
Kolakowski erkldart den Verdrangungswettbewerb von Brecht, Feuchtwanger und Bloch
mit dem unerschiitterlichen Glauben an eine Bewegung, der so stark war, dass er selbst die
kommunistischen Intellektuellen blind machte fiir die Verbrechen, die aus heutiger Sicht dem
oberfldchlichsten Beobachter sofort auffallen hitten miissen. Auch die Reaktion westlicher In-

tellektueller erscheint uns heute fast unglaublich:

»Diese plumpen, ungeheuerlichen Schauspiele voller Widerspriiche, in denen Dummbeit,
Grausamkeit und Verlogenheit gen Himmel schrien, erhielten Unterstiitzung oder Ver-
stindnis von Médnnern wie Romain Rolland, Barbusse, Brecht oder Feuchtwanger. [...]
Dennoch, diese Blindheit, so unglaublich sie uns heute scheint, erwuchs aus dem Wunsch
zu glauben, dafi es auf Erden immer noch eine Macht gibe, die die traditionelle Sehnsucht
nach kulturellem Universalismus représentiert oder verkorpert, dessen Trager die Arbei-
terklasse werden sollte.” 212

Brecht und die Schuldfrage bei den Schauprozessen

Dem amerikanischen Marxisten Sidney Hook, der Brecht nach dieser Aussage aus dem
Haus warf, soll er Ende 1935 auf die Frage nach der Schuld der Moskauer Angeklagten erwi-
dert haben: ,Je unschuldiger sie sind, desto mehr verdienen sie den Tod.”213 Volker sieht es
als ,Schocksatz”, der eine , produktive Provokation” auslosen sollte, Pike als , frivole Provo-

kation, der keine Bedeutung zukam” und Fetscher als Vorwurf an die Angeklagten, dass sie

209 Zitiert nach Rohrwasser, Renegaten, 149.
210 Ebenda.

211 Sontag, Krankheit, 102.

212 Zitiert nach Rohrwasser, Renegaten, 150.
213 Zitiert nach ebenda, 160.
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nicht mehr gegen Stalin unternommen hétten.214 Im Jahr 1936 war Brecht felsenfest von der
Schuld der Héftlinge im Sinne der offiziellen Anklage bei den Moskauer Prozessen iiberzeugt:
»Die Prozesse haben auch nach der Meinung erbitterter Gegner der Sowjetunion und ihrer
Regierung mit aller Deutlichkeit das Bestehen aktiver Verschworungen gegen das Regime
erwiesen und daf$ diese Verschworernester sowohl Sabotageaktionen im Inneren als auch
gewisse Verhandlungen mit faschistischen Diplomaten {tiber die Einstellung ihrer Regie-
rungen bei einem eventuellen Regimewechsel in der Union durchgefiihrt haben. Ihre Po-
litik beruhte auf Defaitismus und hatte die Herbeifithrung von Defaitismus zum Ziel.
Zweifel an der Moglichkeit eines Aufbaus des Sozialismus in einem Lande, Uberzeugtheit
von der Dauer des Faschismus in anderen Landern, die Theorie von der Unmoglichkeit,
die unterentwickelten Randgebiete unter Uberspringung des Kapitalismus wirtschaftlich

zu entwickeln, werden von allen Angeklagten, soweit sie politisch argumentierten, zuge-
geben.”215

Der Bucharin-Prozess als Vorlage fiir Das Leben des Galilei?

In Brechts Bithnenproduktionen spielte der Stalinismus keine explizite Rolle, aber diese
Stiicke wie das , Leben des Galilei” wiirden sich, so Rohrwasser, einer Instrumentalisierung in
der stalinistischen Politik verweigern. Karl Korsch brachte das ,Leben des Galilei” mit der
stalinistischen Inquisition in Zusammenhang und er hielt es fiir ausgeschlossen, dass Brecht
,weiterhin so linientreu bleiben wird“216. Mittenzwei meinte in Brechts Helden Galilei einige
Ziige von Bucharin zu erkennen. Tatsache ist, so Rohrwasser, dass Brecht sich mit den verof-
fentlichten Prozessprotokollen auseinandersetzte und im Material des Bucharin-Prozesses
»Vviele Anstreichungen von seiner Hand“27 zu finden sind. Mittenzwei versuchte seine Theo-
rie damit zu belegen, indem er aus den Aufzeichnungen einer Mitarbeiterin Brechts zitierte:
»~Nach Brechts Ansicht ist mit der Darstellung des Galilei gelost die Darstellung z[u] B[ucha-

rin] der grofien Sowjetprozesse. Es ist technisch gelost.”218

Bildsprache im Sinne einer kommunistischen Diktatur

Die Wort- und Metaphernwahl von Feuchtwanger, Brecht und Bloch fordert die Polaritidten
Freund-Feind, Ost-West, Bolschewist-Antibolschewist, wie bei Brecht deutlich zu erkennen

ist:

214 Vgl. dazu Rohrwasser, Renegaten, 160 f.

215 Brecht, Schriften, 295 f. Mittenzwei berichtete , Uber die Moskauer Prozesse”, dass Brecht verschie-
dene Varianten des Textes entwarf. Vgl. dazu Rohrwasser, Renegaten, 320.

216 Rohrwasser, Renegaten, 167.

217 Ebenda.

218 Ebenda.
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e Positiv besetzt: , eiserne Zucht, des Sowjetvolkes grofier Ernteleiter, das Leben selber, die
Lehrer, im Auftrag der Vernunft, die Ausrottung der Opposition, Verkdrperung unserer
Hoffnung.”

e Negativ besetzt: ,plaudernde Gruppe an Kaminen, starre Moralitédt, Gesindel, Verschwo-
rernester, Defaitismus, Geschmeifs des In- und Auslandes, alles Parasitentum, Berufsver-
brechertum, Spitzeltum, bezahlte Agenten, Werkzeuge, welche nur die Hand wechsel-
ten.”

Die Wortwahl Brechts schliefst ,,taktische Volten” bei der Verteidigung des Stalinismus aus,
so Rohrwasser. Stalinismus war fiir Feuchtwanger, Brecht und Bloch auf keinen Fall das
, Trugbild eines demokratischen Idealstaates”. Sie sahen terroristische Strenge und militari-
sche Harte als Notwendigkeit, um dem drohenden Untergang der kommunistischen Welt
durch den Nationalsozialismus zu trotzen.2!®

Brecht war angesichts ,lebensgefdhrlicher Verschworungen” der Meinung, dass darauf
verzichtet werden konne, ,,den Forderungen des biirgerlichen Humanismus nachzukom-
men”, noch dazu, da Lenin angeblich nachgewiesen hatte, dass dieser Humanismus ,in fac-
tum konterrevolutiondr” sei. Aus Angst, mit dieser Ansicht als theoretischer Verfechter der
Gewalt zu gelten, ergdnzte er wider besseres Wissen eine Schutzbehauptung, die nicht der
russischen Realitdt entsprach: ,, Damit wird nicht der physischen Folterung das Wort geredet,
eine solche kann unmoglich angenommen werden und braucht auch nicht angenommen zu
werden.”220

Politische Blindheit, religiose Glaubigkeit und Zynismus waren bei Brecht, Feuchtwanger,
Bloch und Heinrich Mann unterschiedlich ausgepragt. Alle phantasierten aber iiber einen ,, po-
litischen Traum von einem deutschen Stalin”, der nicht als Revolutionir, sondern als Fiihrer
den faschistischen Betrug an den Massen und eine gigantische Verschworung aller imperia-
listischen Méchte zunichte machen konnte. Der Spanische Biirgerkrieg diente diesem Traum

als Bestdtigung, so Rohrwasser:

»Eine legale, demokratisch gewédhlte Republik wurde trotz einer Volkserhebung durch Mi-
litdarputsch und durch die Unterstiitzung faschistischer Machte (Hitler, Mussolini) hinweg-
gefegt. Stalins Terror gegen die ,Verschworer’ im eigenen Land, die der Kontakte mit fa-
schistischen Geheimdiensten ,iiberfiihrt’ wurden, erschien nicht als Nebeneffekt bolsche-
wistischer Diktatur, sondern als Garantie, dafd mit Hilfe des Demiurgen in Spanien und
Deutschland der Faschismus hitte verhindert werden kénnen.” 221

219 Rohrwasser, Renegaten, 176.
220 Zijtiert nach ebenda.
221 Ebenda.
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Brecht legitimierte den Angriffskrieg auf Finnland

In der Satire , Der finnische Krieg” lobte Brecht die finnische Armee, in deren Reihen die
,bertihmtesten Vorkdmpfer der Zivilisation - zumindest im Geiste - mitkdmpfen: Mussolini,
Franco und sogar der Papst”“222. Nach Rohrwasser legitimierte er damit auf indirekte Weise
den sowjetischen Angriffskrieg gegen Finnland. Kopelew ergénzte dazu, dass man Brechts
Ubersiedlung im Jahr 1940 von Danemark tiber Schweden nach Finnland in , russischen Krei-
sen fast als briiske Beleidigung” empfunden habe. Vielleicht wollte sich Brecht mit der Recht-

fertigung des Krieges von seiner Schuld reinwaschen.

Verhiiltnis zur Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands (SED)

Wolf Biermann berichtet in seiner Autobiographie vom Verhltnis der SED-Funktiondre im
Kulturbereich zu Brecht, das seiner Meinung nach kein konfliktfreies Feld, sondern eine

,Hassliebe” war:

»~Das konnte die Nachgeborenen verbliiffen: Die Kulturbonzen der Partei hassten den
Brecht. Sie ertrugen ihn, weil sie sich in Konkurrenz zur westdeutschen Bundesrepublik
mit dem weltberithmten Dramatiker schmiicken wollten. Aber im Grunde fiirchteten sie
die subversive Wirkung seiner Werke und misstrauten seinem Stil, den sie fiir biirgerlich
hielten und dekadent. Kurz: eine zweckschlaue Hassliebe.” 223

Brecht selbst betonte, dass die Generallinie der Partei ,jenseits der Kritik” stehe: , Tatsédch-
lich wird die Generallinie der Partei nicht in Zeitungsartikeln und nicht von plaudernden
Gruppen an Kaminen festgelegt oder umgeworfen. Es erscheint kein Buch gegen sie”, einzig
und allein das ,, Leben selber” diirfe Kritik tiben.224 Fiir Rohrwasser bedeutet dieses Bekenntnis
die ,freiwillige Selbstentmachtung des Intellektuellen, eine Variante des Brechtschen Kélber-

marsches”225,

Brechts Denunziation von Curt Bois 1953

Trotz einiger Kontroversen mit der Staatlichen Kunstkommission verfiigte Brecht tiber
beste Kontakte zu den Kulturinstitutionen. Einen Monat nach der Stanislawski-Konferenz er-

hielt Brecht eine Einladung zu einer Besprechung in der Deutschen Akademie der Kiinste.

22 Mit dem Hitler-Stalin-Pakt war Finnland der Interessensphére der Sowjetunion zugeschlagen wor-
den. 1932 hatte die Sowjetunion einen Nichtangriffspakt mit Finnland unterzeichnet. Vgl. dazu
Rohrwasser, Renegaten, 320.

223 Biermann, Bessre Zeiten, 76.

24 Zitiert nach Rohrwasser, Renegaten, 162.

22 Ebenda.
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Gemeinsam mit dem Kollegium, den zustédndigen Referenten der Kunstkommission und Mit-
gliedern der Sektion Darstellende Kunst sollte dort am 19. Mai 1953 tiber die Reorganisation
des Theaters beraten werden. Die Direktion der Akademie bat Brecht dringend, ,,diese Mog-
lichkeit der Verstindigung wahrzunehmen®22. Am 7. Juli 1953 lud die Staatliche Kunstkom-
mission Brecht zur Beratung tiber die Spielpldne , der republikwichtigen Theater” ein.227 Im
September 1953 nahm Brecht diskret Kontakt mit Hermann Schauer auf, einem engen Mitar-
beiter von Paul Wandel, Vorsitzender der Koordinierungsstelle fiir Unterricht, Wissenschaft
und Kunst. In dem Schreiben liefs Brecht seinem Unmut tiber Curt Bois, den Hauptdarsteller
seiner Puntila-Auffiihrung, freien Lauf:

»Lieber Genosse Schauer! Ich finde es grofiartig, daf8 die Regierung alles zu tun bereit ist,

Curt Bois der DDR zu erhalten. Mit der Ubernahme des Schiffbauerdamm-Theaters ist das

Berliner Ensemble instandgesetzt, Bois eine ihn befriedigende Theatertitigkeit zu garan-
tieren.” 228

Brecht kritisierte, dass Bois ein Angebot der DEFA fiir ein Drehbuch zu einer , Berliner
Posse” bekommen habe, obwohl der DEFA daran nicht viel liege: ,, Angebot wird gemacht,
um ihn zu halten. Leider hilt es ihn nicht, da er wahrend der Verhandlungen die Absicht ge-
duflert hat, nach Charlottenburg zu tibersiedeln. Dafiir soll ihm sogar noch West-Mark zur
Verfiigung gestellt werden.”22% Brecht betonte, dass das angestrebte Arrangement fiir das Ber-
liner Ensemble ungiinstiger nicht sein koénnte, da Bois schon bisher kaum noch dazu zu moti-

vieren sei, ein neues Stiick einzustudieren. Brecht lag daran, eine Ubersiedlung zu verhindern:
»~Sowohl Rodenberg als auch ich geben dem Ministerium zu bedenken, daf8 die Ubersied-
lung Bois ein grofies Risiko darstellt. Jeden Augenblick kann durch westberliner Verfii-
gung ein mithsam und mit vielen anderen Kiinstlern einstudiertes Stiick gestoppt werden.
Aufierdem ist Bois gar nicht in der Lage zu tibersehen, was die westberliner Presse aus
seiner Ubersiedlung machen wiirde.”230
Brecht schlug daher vor, einen Vertragsabschluss davon abhéngig zu machen, ,daf$ er wih-

rend er bei uns arbeitet auch bei uns wohnen bleibt“231. Curt Bois konnte nicht dazu iiberredet

werden, in der DDR zu bleiben:

226 BBA (Bertolt-Brecht-Archiv), 0779/53, Deutsche Akademie der Kiinste: Einladung vom 13. Mai
1953 an Brecht zu einer Sitzung mit Holtzhauer.

227 BBA, 0731/33, Staatliche Kommission fiir Kunstangelegenheiten, der Vorsitzende: Einladungs-
schreiben an Brecht vom 25. Juni 1953 zur Sitzung am 7. Juli 1953.

28 BBA, 0731/37, Bertolt Brecht: Schreiben vom 15. September 1953 an Schauer, betr. Ubersiedlung
von Curt Bois nach Charlottenburg.

22 Ebenda.

230 Ebenda.

231 Ebenda.
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»Der Schauspieler spiirte den Widerwillen, der ihm von verantwortlicher Seite entgegen-
kam. Seine vom Publikum bejubelten Auftritte im Deutschen Theater waren bei den Li-
nientreuen nicht gut angekommen. Paul Rilla monierte, dafd Bois in Langhoffs Revisor-
Inszenierung nicht den russischen Klassiker Gogol zur Geltung bringe, sondern ,Curt-
Bois-Szenen unter Ausnutzung Gogolscher Situationen spiele’. Bois habe wohl im Exil den
Anschluf8 an die deutsche Biihne verloren.” 232

Trotz seiner Ubersiedlung nach Charlottenburg engagierte ihn das Berliner Ensemble 1973,
also 20 Jahre spéter, fiir die Rolle des Kaisers in , Turandot oder der Kongress der Weifiwa-
scher”. Die Inszenierung lief drei Jahre im Programm, obwohl sich Bois wieder erfolgreich

weigerte, fiir die Dauer des Engagements nach Ost-Berlin zu iibersiedeln.23

Zuerst kommt das Theater, dann die Partei

Brecht machte alle seine Zeitgenossinnen und Zeitgenossen glauben, dass er von der Ideo-
logie des Klassenkampfes und der Revolution {iberzeugt war, um seine Werke und vor allem
sein Theater, das Berliner Ensemble, zu schiitzen: , Vor allem zum Wohl des Werks glaubte
Brecht an dies und das, zuletzt vorrangig zu dem seines eigenen, des Brecht-Theaters. David
Caute fasste einmal zusammen, die Ambiguitédt von Brechts eigener Laufbahn kdme vom he-
terogenen Erbe Piscators her. Und der liebte das Theater mehr als die Partei.”23* Derselbe
Caute bezeichnete Brecht als , einen Einzelgidnger, ein schwarzes Schaf, einen Ketzer, einen
Saboteur, doch im Innersten einen Kommunisten.”23> Sein fritherer Berater Fritz Sternberg
schrieb tiber Brechts Theaterarbeit: , Ein eigenes Theater war ihm offenbar den Preis wert.”23¢
Auch fiir Brechts Schweigen in den Exiljahren und seine Zurtickhaltung bei Rettungsversu-
chen fiir seine Freunde in der UdSSR muss man trotzdem bedenken, so Rohrwasser, dass
Brecht sich als Theaterpolitiker in exponierter Lage befand. Seine literaturpolitischen Feinde
in Moskau, wie Alfred Kurella, Fritz Erpenbeck, Georg Lukacs oder Andor Gabor stempelten
ihn zum Ketzer. Aufler einer Inszenierung der Dreigroschenoper im Jahr 1931 soll es bis
1958/59 keine weiteren russischen Brecht-Auffiihrungen gegeben haben. In dieser Position,
restimiert Rohrwasser, , gleichen seine Loyalitdtstibungen in der Tat politisch-taktischen Ges-

ten zur Sicherung der eigenen Produktionen”27.

232 Staadt, Staatliche Kunstkommission, 376. Vgl. dazu Ducke, Curt Bois, 163 f.
233 Staadt, Staatliche Kunstkommission, 376.

234 Zitiert nach Kolbe, Brecht, 31.

235 Zitiert nach ebenda, 36.

26 Zitiert nach Rohrwasser, Renegaten, 165.

237 Ebenda, 166.
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Rezeption
Priisident des PEN-Zentrums

Bertolt Brecht war ,Mitglied der AdK2* und Prasident des deutschen PEN-Zentrums Ost
und West. Im Jahr 1951 erhielt er den Nationalpreis der DDR und drei Jahre spéter, 1954, den
Internationalen Lenin-Friedenspreis der UdSSR“2%. Nachdem sich im Oktober 1951 eine
Gruppe westdeutscher Autorinnen und Autoren fiir die Trennung von dem 1948 wieder ge-
griindeten PEN-Zentrum Deutschland stark gemacht hatte, forcierte Johannes R. Becher eine
autonome Losung fiir die ausgegrenzten Ost-Schriftstellerinnen und Ost-Schriftsteller. Auf
der Internationalen PEN-Tagung 1953 in Dublin wurde ein Deutsches PEN-Zentrum Ost und
West bestitigt. Bis 1957 wurde das PEN-Zentrum Ost und West als , kommunistische Tarnor-
ganisation” angesehen.240 Als geschiftsfiihrender Prasident war Johannes Tralow bestellt wor-
den. Am 10. Mai 1953 wihlte die aus ost- und westdeutschen Schriftstellerinnen und Schrift-
stellern bestehende Gruppe im Hotel Tasculum am Kurfiirstendamm Bertolt Brecht zum Pra-
sidenten, wobei Tralow weiterhin die Geschiftsfiihrung tibernahm.

Fiir Brecht war der PEN-Club, so Opitz, vornehmlich als internationale Biithne politischer
Wirksamkeit von Interesse, um sich fiir die Erhaltung des Status quo zwischen den Super-
maichten einzusetzen, der den ungestorten Aufbau der neuen sozialistischen Gesellschaft in
der DDR garantieren sollte. In diesem Kontext hatte er sich auf Anregung Tralows schon im
Vorfeld des fiir 1954 angesetzten Internationalen PEN-Kongresses in Amsterdam fiir die Auf-
nahme der Sowjetunion in die internationale Schriftstellerorganisation engagiert, ,musste

aber eine Niederlage hinnehmen®241,

Griindungsmitglied und Vizeprisident der Deutschen Akademie der Kiinste (AdK)

Brecht war 1950 ein Griindungsmitglied und von 1954 bis zu seinem Tod Vizepréasident der
Deutschen Akademie der Kiinste. Er war auflerdem Mitglied im Deutschen Schriftstellerver-

band und im Weltfriedensrat.242

238 AdK: 1950-1993 Deutsche Akademie der Kiinste in Ost-Berlin, ab 1972 Akademie der Kiinste der
DDR, ab 1990 Akademie der Kiinste zu Berlin.

239 Bottcher, Schriftsteller der DDR, 77.

240 Opitz, DDR-Literatur, 251.

241 Ebenda.

242 Ebenda, 53.
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Verleihung des Nationalpreises der DDR I. Klasse fiir Kunst und Literatur 1951

Im Jahr 1951 erhielt Brecht ,als einer der grofSen deutschen Dichter der Gegenwart” den
Nationalpreis I. Klasse, aber nicht fiir seine dramatischen, sondern fiir seine lyrischen Arbei-
ten. In der Begriindung wurden unter anderen die ,,Svendborger Gedichte”, die 1939 entstan-

den, und , Die Erziehung zur Hirse” aus dem Jahr 1950 genannt.24?

Vorschlag fiir den Nationalpreis der DDR 1. Klasse fiir sein Gesamtwerk 1956

Das ZK der SED schlug Brecht am 8. August 1956 zum Nationalpreis 1. Klasse , fiir seine
gesamte Theaterarbeit im Berliner Ensemble” vor und vollig tiberraschend fiir die , Inszenie-
rung Der kaukasische Kreidekreis, die eine internationale Anerkennung fand“244. Nach Hecht
kam die Anerkennung zu spét: , Brecht hat das nicht mehr erfahren.”24> Nach Hechts Ansicht
musste die SED ihre Strategie gegeniiber Brecht dndern, da die internationalen Erfolge, vor
allem in Paris, nicht mehr verheimlicht werden konnten. Das Neue Deutschland brachte am
2. und am 31. Juli 1955 ganzseitige Presseausschnitte tiber die Berliner Kreidekreis-Inszenie-
rung aus franzdsischen, amerikanischen, englischen und polnischen Zeitungen. Hecht sieht

auch einen Zusammenhang mit der 1954 erfolgten Verleihung des Stalin-Preises an Brecht.24

Verleihung des Internationalen Stalin-Friedenspreises 1954

Der vom Présidium des Obersten Sowjets 1949 gestiftete Internationale Stalin-Preis ,, fiir
Festigung des Friedens zwischen den Voélkern” wurde 1956 in , Lenin-Preis” umbenannt.2#” In
der DDR wurde nach dem Ableben Brechts immer vom Trdger des ,Lenin-Preises” gespro-
chen, obwohl Brecht 1954 noch den Stalin-Preis annahm.248 Im Gegensatz zu Thomas Mann,
der die erste Wahl der Jury gewesen war, aber abgelehnt hatte, wie er in sein Tagebuch am
16. Dezember 1954 notierte: , Angebot des Friedenspreises. Unannehmbar. Abermals 100.000
Franken verschmiht.”24° Bei der Dankesrede in Moskau liefs Brecht seine bedingungslose Ver-
ehrung der UdSSR unter dem Denkmantel des Kampfes fiir den Frieden deutlich durchklin-

gen:

23 Opitz, DDR-Literatur, 53.

244 Zjtiert nach Hecht, Brechts Leben, 169.

245 Ebenda.

246 Ebenda, 168 f£.

247 Vel. dazu Hecht, Brechts Leben, 254.

28 Mitglied der AdK und Président des dt. PEN-Zentrums Ost und West; 1951 Nationalpreis, 1954
Internationaler Lenin-Friedenspreis”, in: Bottcher, Schriftsteller der DDR, 77.

249 Zitiert nach Hecht, Brechts Leben, 243.
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,Es ist eine der erstaunlichen Gepflogenheiten der Sowjetunion, dieses hochst erstaunli-
chen Staates, alljahrlich einige Leute mit einem Preis fiir Bemiithungen um den Weltfrieden
auszuzeichnen. Ein solcher Preis scheint mir der hochste und meist erstrebenswerte von
allen Preisen, die heute verliechen werden koénnen. Was immer man ihnen einreden will,
die Volker wissen: Der Friede ist das A und O aller menschenfreundlichen Tatigkeiten,
aller Produktion, aller Kiinste, einschliefslich der Kunst zu leben. [...] Die Volker, die sich
eine sozialistische Wirtschaft erkdimpft haben, haben eine wunderbare Position bezogen,
was den Frieden betrifft. Die Impulse der Menschen werden friedlich. Der Kampf aller
gegen alle verwandelt sich in den Kampf aller fiir alle. Wer der Gesellschaft niitzt, niitzt
sich selbst. Wer sich selbst niitzt, niitzt der Gesellschaft. Gut haben es die Niitzlichen, nicht
mehr die Schidlichen. Der Fortschritt hort auf, ein Vorsprung zu sein, und die Erkennt-
nisse werden niemandem mehr verheimlicht, sondern allen zugénglich gemacht. Die
neuen Erfindungen konnen mit Freude und Hoffnung empfangen werden, anstatt mit Ent-
setzen und Furcht. Ich selbst habe zwei Weltkriege erlebt, jetzt, an der Schwelle des Alters,
weifs ich, dafs von neuem ein ungeheurer Krieg vorbereitet wird. Aber ein Viertel der Welt
ist jetzt befriedet, und in anderen Teilen befinden sich die sozialistischen Ideen im Vor-
marsch. Der Friedenswunsch der einfachen Menschen alliiberall ist tief. In den intellektu-
ellen Berufen kdampfen viele, auch in den kapitalistischen Staaten, mit verschiedenen Gra-
den des Wissens fiir den Frieden. Aber es sind die Arbeiter und Bauern in ihren eigenen
Staaten und in den Staaten des Kapitalismus, auf denen unsere beste Hoffnung fiir Frieden
beruht. Es lebe der Friede! Es lebe Ihr grofer Staat des Friedens, der Staat der Arbeiter und
Bauern.” %0

Vereinnahmung durch die SED-Diktatur: Begribnisrede 1956

Bei der ,absurden” Staatsfeier fiir Brechts Verabschiedung gab es im Riickblick nur drei
kurze Augenblicke, wo es ,ehrlich zuging”: Ernst Busch sang die Lieder Brechts, begleitet von
Hanns Eisler. Erwin Strittmatter, dessen Stiick Katzgraben in der DDR boykottiert wurde,
mahnte, dass immer noch Zeit sei, von ihm zu lernen und das Ensemble unter der Leitung von
Helene Weigel trat bei einem Gastspiel in London auf. ,Falsch gelobt” wurde aber bei den
Reden von Walter Ulbricht, Johannes R. Becher und von Brechts erbittertem Feind Georg
Lukacs. Alle vier sprachen von einem hart erkdmpften Aufstieg in das kommunistische , Pa-
radies”. Ulbricht charakterisierte Brecht als einen sozialistischen Schriftsteller, der aus dem
Burgertum kam, der die kapitalistische Welt verlies, um sich zu den , geringen Leuten” zu
begeben. Becher bezeichnete Brecht als Seher des , Goldenen Wenn des Morgens”, dessen
,mitten im Aufstieg abgebrochenes Lebenswerk” unser Kampfgenosse, so Lukacs, im ,Ringen
um eine lichte Zukunft der Menschheit” bleibe.?5! Lukacs Rede vom , mitten im Aufstieg ab-

gebrochenen Lebenswerk” unterstrich seine Vorliebe fiir den biirgerlich-kritischen Realismus.

250 Brecht, Theaterarbeit, 153 f.
%1 Mahlke, Brecht als Agent, 146.
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Fiir Paul Wandel war Brecht gegangen, ,,als sein Werk noch nicht vollendet war”, aber gleich-
zeitig war Brecht schon angekommen bei der Arbeiterklasse und ihrer Partei, mit der er eine
,untrennbare Einheit” gebildet hdtte. Auch Becher und Ulbricht interpretierten die Aufstiegs-
geschichte als Ankunftsgeschichte. Ulbricht hatte sich, befand Mahlke, noch Reserven behal-
ten. Brecht ernannte er nur zum bedeutendsten Dramatiker der Gegenwart und zum grofien
deutschen Dichter. Besonders deutlich wird die instrumentelle Funktion solcher Aufstiege im
Nachruf des ZK der SED auf Brecht, der den Titel trug: , Ein grofSer Dichter und Friedens-
kdampfer”. Vom Dichter ist dann, so Mahlke, weit weniger die Rede als vom in der Arbeiter-
klasse Angekommenen: , Brecht, der aus dem Biirgertum stammt, ist einer von den Menschen,
tiber die das Kommunistische Manifest sagt, dafd sie zum theoretischen Verstdandnis der gan-
zen geschichtlichen Bewegung sich heraufgearbeitet und sich der revolutionédren Klasse ange-
schlossen haben. Doch schon ehe er erkannte, fiihlte er, wohin er gehorte.” Trug sein anfang-
liches Rebellendasein noch anarchistische Ziige und war er noch ohne feste Bindung zur Ar-
beiterklasse, so gab der dialektische Materialismus dann , dem Gefiihl und ungenau Gewuf3-
ten den festen, klaren Umrifs”.252 Als jedoch Becher zwei Jahre spéter starb, wurde er im Nach-

ruf des Zentralkomitees (ZK) zum , grofiten deutschen Dichter der neuesten Zeit” erklart.2>

SED-Diktion: Brecht darf nicht Schule machen!

Mahlke konstatiert ein Dilemma fiir die politische Elite der DDR, weil sie grofses Theater
haben wollte, eine Wirkung des epischen Theaters nach seinem Tod aber unbedingt vermei-
den musste. ,Genossin” Rodenberg brachte das Problem in einer Analyse fiir die Abteilung
Kultur beim ZK der SED Mitte 1951 auf den Punkt: ,Brecht ist gut, doch darf er keine Schule
machen!“25¢ Mahlke attestiert Brecht, dass er auf die Wirkung seiner Auffithrungen statt auf
unendliche Diskussionen gesetzt hat und nach seinen Erfolgen - in der DDR und im Ausland
- zu einem , kanonischen Autor” wurde mit der Konsequenz, dass man an Brecht nicht mehr
vorbeikam, wenn es um Theater ging, unabhidngig davon, ob man fiir oder gegen ihn war.
Selbst Erzfeind Fritz Erpenbeck konnte Brecht nicht ignorieren, leistete sich aber bewusste

Fehlinterpretationen, um die Wirkung Brechts zu hintertreiben. So verweigerte er bis zuletzt

252 Mahlke, Brecht als Agent, 147. Vgl. dazu Neues Deutschland vom 16. August 1956, 1.

253 Mahlke, Brecht als Agent, 147. Nachruf auf Becher: ,Und er fand in der Arbeiterklasse und ihrer
revolutiondren Vorhut, der Kommunistischen Partei, die Kraft, die allein Kultur und Kunst aus
Zerfall und Dekadenz zu neuen Hohen wahrer Volkstiimlichkeit und Grofse fithren kann”, in:
Neues Deutschland vom 12. Oktober 1958, 1.

24 BArch, NL 90/536, Genossin Rodenberg in einer Analyse der Arbeit der DAK fiir die Abteilung
Kultur des ZK der SED, Berlin Mitte Juni 1951.
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die Existenz und den Geltungsanspruch des epischen Theaters. Die erfolgreichen Aufftihrun-
gen der Mutter Courage waren fiir ihn nicht mehr als ein ,Sieg des dramatischen Theaters
tiber das epische”.25> Nach Brechts Tod ging es auch um die Nachfolge, die Heiner Miiller
lange nicht gegonnt wurde, wobei die Kritik an Miiller immer auch eine Kritik an Brecht war.
Miillers spite Karriere zeigte aber dann, so Mahlke, dass die , Anschluf$stellen an Brecht” auch
in der DDR nicht wirklich kontrollierbar waren. Brecht machte schlussendlich trotz aller Wi-
derstande doch Schule und wurde zum , Ziehvater der DDR-Dramatik”25¢. Mahlke halt Brecht
fiir einen Klassiker, was so viel heifst, dass er , bis heute - ob in Abstofsung oder Anlehnung -

ein, wenn nicht sogar der Referenzpunkt fiir das Theater ist”257.

Brechtweg in Linz 1993

Archivdirektor Dr. Fritz Mayrhofer erlduterte die Vorgeschichte zur Benennung des Brecht-

weges am 30. Juni 1993 dem damaligen Biirgermeister Dr. Franz Dobusch:

»~Das [Vermessungsamt] VeA hat das [Archiv] Arch mit drei Schreiben vom 18.6.1993 er-
sucht, weitere drei Verkehrsfldchen auf dem Ennsfeld einer Benennung zuzufiihren. Es
handelt sich dabei um die von der Ennsfeldstrafie etwa in nordwestlicher Richtung zum
Kafkaweg verlaufenden, ca. 200 bzw. ca. 125 m langen Verkehrsfldchen (in den beiliegen-
den Plianen gelb bzw. rot angelegt), sowie um einen Straffenzug, der von der Ennsfeld-
strafie gegentiber der Abzweigung des Erich-Fried-Weges in etwa stid-stidostlicher Rich-
tung verlduft und dann in ostnordostlicher Richtung umbiegt. Diese Verkehrsfldche ist ca.
400 m lang und endet in einem Doppelast als Sackgasse (im Plan 1:5000 griin angelegt). Da
in diesem Bereich Verkehrsfldchen bisher nach Schriftstellern bzw. Dichtern benannt wur-
den (B-Genehmigung vom 11.7.1991), schlédgt das Arch vor, die gelb angelegte Verkehrs-
flache ,Musilweg’, die rot angelegte ,Ebner-Eschenbach-Weg’ und die griin angelegte
,Brechtweg’ zu bezeichnen.” 25

Sowohl im Schreiben vom 30. Juni 1993 als auch im Brief vom 22. Juli 1993 an das Liegen-
schaftsamt ergdnzte Dr. Mayrhofer die Straffenbeschreibung mit einer Kurzbiographie

Brechts:

~Bert Brecht, eigentlich Eugen Berthold Friedrich Brecht, wurde am 10. Februar 1898 in
Augsburg geboren. Er studierte in Miinchen einige Semester Literatur und Medizin. Zeit-
weise war er als Theaterkritiker fiir eine Augsburger Lokalzeitung und als Dramaturg téitig
und arbeitete ab 1924 stindig in Berlin, zundchst bei Max Reinhardt und dann als freier
Schriftsteller und Regisseur. Nach der Machtergreifung durch die Nationalsozialisten emi-
grierte er 1933 und lebte u.a. in der Schweiz, in Danemark, Schweden, Finnland und den
USA. 1949 kehrte er in das damalige Ostberlin zurtick, wo er mit seiner Frau Helene Weigel

25 Zitiert nach Mahlke, Brecht als Agent, 169. Vgl. dazu Miiller, Epoche, 158 f.

256 Mahlke, Brecht als Agent, 170.

257 Ebenda.

%8 AStL GZ 407-19/M/Ma/ 220, Betreff: Straflenbenennungen in der KG Ebelsberg, Linz 30.6.1993.
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die Theatergruppe Berliner Ensemble griindete und zu Weltruhm fiihrte. Brecht gehort als
teils realistischer, teils satirischer-grotesker Erzahler, Lyriker, Balladen- und Moritaten-
dichter, vor allem aber als Theatertheoretiker und genialer Dramatiker zu den einfluss-
reichsten Autoren des 20. Jahrhunderts. Er starb am 14. August 1956 in Berlin.”?>

Bert-Brecht-Platz in Wien (2008-2021)

Der Bert-Brecht-Platz im 3. Wiener Gemeindebezirk im Bereich Aspanggriinde wurde am
7. Oktober 2008 im Gemeinderatsausschuss fiir Kultur und Wissenschaft nach dem Dramatur-
gen und Lyriker Bertolt Brecht (10.2.1898-14.8.1956) benannt. , Er verfasste die ,Dreigroschen-
oper’ (1928), das ,Leben des Galilei’ (1938), ,Herr Puntila und sein Knecht Matti’ (1940). Nach
langem Exil war er federfithrend im Theaterbetrieb der ehemaligen DDR. Die 6sterreichische
Staatsbtirgerschaft erhielt er 1950. Mit Beschluss des Gemeinderatsausschusses fiir Kultur und
Wissenschaft vom 7. Dezember 2021 wurde die amtlich benannte Verkehrsfldche Bert-Brecht-
Platz auf Grund der gednderten Flichenwidmung aufgelassen, da dieser Bereich im Flichen-
widmungs- und Bebauungsplan nicht mehr als 6ffentliche Verkehrsfldche, sondern als Fldche

im Bauland ausgewiesen ist.”260

Bert-Brecht-Park (seit 2021)

Der Bert-Brecht-Park im 3. Wiener Gemeindebezirk wurde vom Gemeinderatsausschuss
fur Kultur und Wissenschaft am 7. Dezember 2021 nach Bertolt Brecht (10.2.1898-14.8.1956)

benannt, , der als Schriftsteller, Dramatiker, Lyriker und Dramaturg bekannt wurde”.261

Zusammenfassung

Schriftstellerisch wurde Bertolt Brecht in der politisch polarisierten Zeit der Weimarer Re-
publik geprégt. Die grofite literarische Produktivitit ist verbunden mit dem Exil in den skan-
dinavischen Landern und in den Vereinigten Staaten von Amerika und in der stindigen Kon-
frontation mit der Entwicklung in Nazideutschland. Seine grofite, tiber seinen Tod hinausrei-
chende Wirkung erreichte er in den Anfangsjahren der DDR als ein in beiden deutschen Staa-

ten gleichermaflen umstrittener Autor, so Miiller: , Bestimmendes Moment in allen Lebens-

29 AStL GZ 407-19/M/Mair/ 246, Betreff: StraSenbenennung in der KG Ebelsberg, Linz 22.7.1993.
260 https:/ /www.geschichtewiki.wien.gv.at/Bert-Brecht-Platz_(3) (28.4.2022).
21 https:/ /www.geschichtewiki.wien.gv.at/Bert-Brecht-Park (28.4.2022).
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und Werkphasen sind Momente der Konfrontation und des Widerspruchs - vor dem Hinter-
grund der gesellschaftlichen Entwicklung ldsst sich darin etwas Epochentypisches erken-
nen.”262

Die Tétigkeit des Berliner Ensembles hat nicht nur das européische und das internationale
Theatergeschehen nachhaltig beeinflusst, sondern auch ,als Korrektiv zur jeweils herrschen-
den Kulturpolitik” der DDR gewirkt. Inszenierungen wie ,Mutter Courage und ihre Kinder”
aus dem Jahr 1949, , Der kaukasische Kreidekreis” (1951) und , Leben des Galilei” (1956) setz-
ten ,, unausweichliche Mafsstébe fiir das professionelle Selbstverstindnis” des gesamten The-
aterbetriebs. Der internationale Erfolg des Berliner Ensembles bewirkte, dass sich das SED-
Regime nach lingerem Zogern doch mit fremden Federn schmiicken wollte. Gastspiele in
westlichen Landern wurden meist nur fiir Brechts Stticke genehmigt. Nach Brechts Ableben
beherrschte sein Modell eines , Theaters der Verdnderung” fiir mehr als ein Jahrzehnt die in-
und ausldndischen Theaterkonzepte. Die ,schleichende Umfunktionierung” des Berliner En-
sembles in ein , systemdienendes Staatstheater” konnte trotz der erfolgreichen Intendanz von
Ruth Berghaus als Nachfolgerin der 1971 verstorbenen Helene Weigel nicht aufgehalten wer-
den.263

Dass sich Brecht im Friihjahr 1949 entschied, von Ziirich nach Ostberlin zu tibersiedeln und
nicht nach Salzburg, lag zweifellos, so Kindt, ,,auch an der Aussicht auf ein eigenes Theater,
die ihm der gerade entstehende sozialistische Staat mit dem Berliner Ensemble bot.”26¢ Grund-
legend war fiir seinen Entschluss aber die Uberzeugung, dass im Osten ein ,,besseres Deutsch-
land” entstand als im Westen. Die DDR entsprach Brechts Idee einer gerechten Gesellschaft
eher als die BRD. In einer Stellungnahme aus dem Jahr 1952 brachte Brecht es auf eine einfache
Formel: ,Ich habe meine Meinungen nicht, weil ich hier bin, sondern ich bin hier, weil ich
meine Meinungen habe.”265 Bertolt Brecht arbeitete mit seiner Verfremdungstechnik, die er im
»Kleinen Organon fiir das Theater” aus dem Jahr 1949 beschrieben hatte, der offiziellen Staats-
doktrin der DDR entgegen, weil er die Konflikte , nicht beschonigte, sondern eigenstindiges
Denken mobilisierte”266,

Dieses Bekenntnis zur DDR, mit dem er zugleich seine Unabhidngigkeit wahrte, fasst

Brechts Verhiltnis zu dem Staat zusammen, in dem er die letzten sieben Jahre seines Lebens

262 Miiller, Epoche, 17.

263 Eppelmann, DDR-Sozialismus, 849.
264 Kindt, Folgen, 72.

265 Zitiert nach ebenda.

266 Eppelmann, DDR-Sozialismus, 849.
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und Schaffens verbringen sollte. So unzufrieden er hier mit manchen Zustinden, Entwicklun-
gen und Entscheidungen war, , mit kleinbtirgerlicher Mentalitit oder dogmatischer Kulturpo-
litik, mit der Biirokratisierung der Verwaltung oder der Unbeweglichkeit der Partei” 2¢7, so
Kindt, an seiner prinzipiellen Unterstiitzung fiir den Versuch, in Deutschland einen sozialis-
tischen Staat aufzubauen, hielt er fest. Ebenso wie Kindt ist auch Staadt der Meinung, dass
Brecht dem massenmorderischen Kommunismus, weder in seiner sowjetischen noch in seiner
ostdeutschen Auspragung, bis zu seinem Tode die Gefolgschaft aufkiindigte.268

Nach Ansicht von Kolbe legitimierte Brecht die DDR mit seinen Erfolgen, vor allem nach
dem Durchbruch mit , Mutter Courage und ihre Kinder” im Jahr 1954. Fiir die Legitimierung
des Mauerbaus, der erst ftinf Jahre nach seinem Tod stattfand, sorgten seine Schiiler: , Brecht,
der grofle Brecht, war der Dichter von Weltrang, der erste namhafte Intellektuelle, der den
sozialistischen Staat auf deutschem Boden legitimierte.”269

»~Musterhaft zeigte sich Brechts kritische Solidaritdt gegentiber der DDR”, so Kindt, in sei-
ner Reaktion auf den Aufstand vom 17. Juni 1953, einer massiven Welle von Protestaktionen
gegen den wirtschaftspolitischen Kurs des jungen Staates, die dieser ,mit Hilfe der sowjeti-
schen Armee gewaltsam niederschlagen lie.”270 In Ubereinstimmung mit den offiziellen
staatlichen Einschidtzungen stand Brecht den Demonstrationen grundsétzlich kritisch gegen-
tiber. Er sah hinter den Ereignissen den , wieder erstarkenden Kapitalismus der faschistischen
Ara” am Werk. Im Unterschied zu Staatsfiihrung und Partei war er allerdings zugleich tiber-
zeugt, dass im Aufstand die , Arbeiterklasse” sichtbar geworden war und damit die Gesell-
schaftsgruppe, fiir die der Sozialismus eintreten wollte. In einem Brief an Walter Ulbricht
brachte Brecht dies in vorsichtiger Form zum Ausdruck: Die Erkldrung seiner , Verbundenheit
mit der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands” verband er mit dem Hinweis, dass nun
eine ,grofle Aussprache mit den Massen” notwendig sei. Das Staatsorgan ,,Neues Deutsch-
land” druckte den Brief ab, allerdings unter Auslassung des Satzes, in dem Brecht eine solche
»~Aussprache” angeregt hatte.27!

Miiller kritisiert, dass Brecht mit dem heutigen Wissen verurteilt wird, das er damals nicht
haben konnte, wenn auch eingeschriankt werden muss, dass ihm die Verbrechen Stalins und

die Unterdriickungsmafinahmen der DDR-Diktatur genauestens bekannt waren:

267 Kindt, Folgen, 73.

268 Staadt, Staatliche Kommission, 351.
269 Kolbe, Brecht, 49.

270 Kindt, Folgen, 73.

2711 Vel. dazu Kindt, Folgen, 73.
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»Was vom Ende her als ein geschichtlicher Irrtum erkennbar wurde, wird mit der Menta-
litat der Sieger als Borniertheit von Anfang an gebrandmarkt und zu Undiskutablem her-
abgestuft. So gesehen gehort Brecht unter den Schriftstellern zu den grofiten Verlierern der
jingeren Geschichte, weil er am engagiertesten und literarisch wirkungsvollsten Stand-
punkte bezogen hat, die keine Zukunft zu haben scheinen. Das aber wissen erst die, die
ihn um Jahrzehnte tiberlebt haben und die nun die wohlfeile Besserwisserei der Nachge-
borenen gegen ihn ausspielen. Dem ist nur zu begegnen, indem man Brechts literaturpoli-
tischen Horizont rekonstruiert und dabei in einer Weise verfihrt, die er selbst als Histori-
sierung beschrieben und insbesondere seiner Regiearbeit zugrunde gelegt hat.”272

In seinen publizistischen Schriften ist Brecht neben seiner Auseinandersetzung mit Litera-
tur und Theater und den Problemen einer unsouveranen DDR-Kulturpolitik auf hartnackige
Weise ein konsequenter Warner vor der Gefahr eines Weltkrieges, der seiner Ansicht nach
trotz des beginnenden Kalten Krieges jederzeit ausbrechen und verheerende Auswirkungen
nach sich ziehen konnte, wie er in dem bekannten Vergleich mit den Punischen Kriegen pro-
phezeite: ,Das grofse Carthago fiihrte drei Kriege. Es war noch méchtig nach dem ersten, noch
bewohnbar nach dem zweiten. Es war nicht mehr auffindbar nach dem dritten.”273

In der Perspektive einer nicht nur fiir notwendig, sondern immer noch fiir moglich gehal-
tenen Revolution akzeptiert Brecht nach Miiller die sowjetische ,Sozialfaschismus-These”.
Auch sein Faschismus-Verstandnis wird von der 1933 von Georgi Dimitroff formulierten
Sichtweise der Komintern bestimmt, so Miiller, die er fiir eigene Werke fast wortlich tiber-
nahm:

»Der Faschismus ist eine historische Phase, in die der Kapitalismus eingetreten ist. [...] Der
Kapitalismus existiert in den faschistischen Landern nur noch als Faschismus und der Fa-

schismus kann nur bekdmpft werden als Kapitalismus, als nacktester, frechster, erdrii-
ckendster und betriigerischster Kapitalismus.”274

Brecht misstraute dem , Charakter der Demokratie [...], welcher darin besteht, daf$ dem
Volk neue Rechte, aber nicht die Moglichkeit, sie wahrzunehmen, gegeben werden”.275 Er hielt
auch nichts von freien Wahlen, weil er die berechtigte Angst hatte, dass die herrschende Partei
abgewadhlt werden wiirde. Brecht denunzierte die von den Aufstandischen 1953 geforderten
Wabhlen als , Versuch, die Macht der Konzernherrn, Bankherrn und Groflagrarier in der DDR
wiederherzustellen276, und unterschied sich damit durch nichts von der Propaganda der

SED-Diktatur.

272 Miiller, Epoche, 16.

273 Ebenda, 23.

274 Zitiert nach ebenda, 20.

275 Ebenda.

276 Zitiert nach Staadt, Staatliche Kommission, 353.
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Brechts Lebens- und Arbeitsbedingungen waren nach den Mafistiben der frithen DDR
herrschaftlich, so Kolbe. Er musste sich kaum ducken, weil er einverstanden war mit den
Grundlagen der neuen Gesellschaft. Sein Schweigen verordnete er sich je nach Anlass selbst
und wollte es nicht einmal fiir den 17. Juni 1953 6ffentlich brechen, ganz im Gegenteil: , Der
Inquisition, also der Zensur (in Sachen Lukullus und der Vorwiirfe des Formalismus etwa)
bot er intern die Stirn.” Trotzdem wurde gerade das Bithnensttick ,,Leben des Galilei” gerne
so interpretiert, als hitte der ,widerstdndige Dichter Brecht auf die ndmliche Weise wie in
seinem Stiick der Naturwissenschaftler fiir das Uberleben seines Werks im und nach dem Sta-
linismus gesorgt.”277

Kolbe ist der Ansicht, dass es ohne Brechts Anpassung an die Verhéltnisse in der DDR die
Anpassung , so vieler Intellektueller an dieselben so lange und so geschmeidig”278 nicht gege-
ben hitte. Wolf Biermann bestitigte diese Wahrnehmung zehn Jahre nach dem Mauerfall bei
seinem , Nachgeborenen”-Konzert im Jahr 1998:

~Wenn es dem Meister moglich gewesen wire, den zweiten Bruch [nach dem mit dem
Biirgertum den mit dem Kommunismus] zu wagen, hitte Heiner Miiller nicht so lange an

Brechts Zigarre wie an einem Schnuller gehangen [...] und ich hétte frither begriffen und
wire vielleicht jetzt weiter, als ich bin.” 27

Kolbe unterstellt Brecht die Teilhabe an der Herrschaft des Mittelmafies und damit die Teil-
habe an den Verbrechen der UdSSR und der DDR. Dabei kamen ihm Schritt fiir Schritt sowohl
die kritische Reflexion als auch jegliche Selbstreflexion abhanden:

»Brechts Methode war kritisch, sie war sogar dtzend darin. Sie trug gern und tiberall ihre
Uberlegenheit zur Schau. Das hat sich auch vererbt. Als sie sich in den Dienst der Partei
und der Macht Stalins und seiner Nachfolger stellte, das heif3t frithzeitig und offenbar vor
Uberheblichkeit in Kauf nehmend, was vorging, kam ihr das Kritische abhanden. Das ge-

schah schrittweise, bei Patriarch Brecht vor dem Exil, im Exil, endgiiltig durch die Ent-

scheidungen danach. Und die Nachfolgenden schauten darauf und nahmen und taten das-
selbe.” 280

Brecht wusste davon, dass Bekannte und Freunde bei den Schauprozessen Stalins unter die
Rader kamen und entweder sofort gefoltert und hingerichtet wurden oder in den Gulags, den
sowjetischen Straflagern durch unmenschliche Arbeit und permanenten Hunger zugrunde
gingen. Trotzdem dnderten diese Verbrechen nichts an seiner Verehrung der sozialistischen

Diktaturen, allen voran die UdSSR, noch an seinen Werken als Kiinstler und Schriftsteller, der

277 Kolbe, Brecht, 40 f.
278 Ebenda, 42.

279 Zitiert nach ebenda.
280 Ebenda, 60.
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sich zu allen nur erdenklichen Themen allwissend und belehrend duflerte. ,, Als Beichtvater
seiner selbst”, restimiert Staadt, ,erteilte er dem eigenen schlechten Gewissen die notige Ab-
solution, offentlich aber pries er Massenmorder als Menschheitsbegliicker”2s1.

Kolbe bezeichnet Brecht einen Liigner, der das Schweigen und Verschweigen zur Tugend
erhob und spielte damit auf den Text , Fiinf Schwierigkeiten beim Schreiben der Wahrheit”
an. Brechts Wahrheit war keine absolute oder relative, sondern nur eine ideologisch gepragte,

der er mit allen Mitteln den Schein des Absoluten verleihen wollte:

,Brechts Wahrheit ist nur eine, die von Basis und Uberbau weif3, von Ursache und Wir-
kung spricht, von Folgen anderer Folgen, von Kausalitit. SchliefSlich ist sie banal, von sei-
nen Erben nur noch zu wiederholen als Mantra, dem kaum noch etwas in der Welt ent-
spricht [...].”282
Hecht tiberzeichnete nach Staadt die Konflikte und Diskussionen mit der Staatlichen Kunst-
kommission , deutlich”283. Er behauptete sogar, Brecht wére nach dem 17. Juni 1953 wegen
seiner angeblich eindeutig oppositionellen Haltung gegentiber der Kulturpolitik in Ungnade
bei der SED gefallen.28¢ Ebenfalls unhaltbar ist Hechts Behauptung, dass die Stasi erst 1953 auf
Brecht aufmerksam wurde, weil er sich plotzlich in Opposition zur DDR begab.285 Opitz
spricht von einem , Denkstil der Widerspriiche und Paradoxien”, wie ihn kritische Geister in
der DDR gerne zu pflegen geneigt waren.286
Nicht vergessen werden darf auch, wie Kolbe und Staadt unisono betonen, dass Brechtver-
ehrer unveroffentlichte Werke, wie das bertihmte Gedicht ,,Die Losung”, nach seinem Tod
erfolgreich als , Diskussion” und , Widerspruch” verkauften und der Eindruck entstand, als
habe der Dichter ,, in bestindigem Dissens zur herrschenden Machtclique” gestanden. Die Ein-
vernahme als Staatsdichter durch die DDR erfolgte nicht zu Unrecht, auch wenn die SED-

Diktatur den , ganzen Brecht noch lange nicht schlucken wollte”2s7.
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